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Ginleitung 


Am 2. Auguft 1846 hat Bapft Pius IX. den erften deutfchen 
Jeſuiten, Petrus Caniſius, felig geſprochen. Was zu diefem 
Schritte den inneren Anlaß gegeben hat, jagt das betr. päpftliche 
Breve ſelbſt: „Damit in diefen jo ſchlimmen Zeiten, wo die Kirche 
Gottes durch die Angriffe der Gottlofen jo heftig bekämpft wird, 
die Gläubigen an diefem fo tapferen Verteidiger des Fatholifchen 
Glaubens ein leuchtende Beispiel vor Augen haben, um nad) 
ihm fich zu richten in der Hut des foftbaren Schabes des Glaubens, 
ohne den das ewige Heil nicht zu erlangen ift, fo erteilen Wir 
— . .. fraft des Gegenwärtigen die Vollmacht, daß der erwähnte 
. ehrwürdige Diener Gottes, Petrus Canifius, fortan mit dem Bei- 
jaß ‚der jelige‘ genannt werde." E38 ift begreiflich, daß in dieſer 
unfrer gegenreformatoriichen Zeit von den Katholiichen das 
Gedächtnis des Mannes erneuert und durch hohe Auszeichnung 
gefeiert wird, der der Gegenreformation in Deutschland die Wege 
gebahnt und jenes unheimliche Teuer, das im Dreißigjährigen 
Kriege hell aufgelodert ift, gefchürt hat. Jetzt foll der Name und 
dag Vorbild des „zweiten Apoftels Deutſchlands“ dasſelbe noch 
einmal thun. Seit feiner Seligjprehung ift Caniſius in der 
fatholischen Kirche populär geworden, und er wird es immer mehr. 
Hat Schon früh fich die Dichtende Legende feiner Gejtalt bemäch- 
tigt, jo jebt die bewußte römiſche Politif und Agitation. In 
gelehrten Büchern und in Kleinen volfstümlichen Erzählungen wird 
das Bild dieſes Gegenreformators und Jeſuiten in alle Kreife 
getragen, durch Canifinsvereine fein Geiſt der Jugend einge- 
flößt, durch Pflege feiner Verehrung der Enthuſiasmus fir ihn 
geiteigert. 


Dremw3, Petrus Caniftus. 1 
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Die Bedeutung, welche Caniſius durch den neuermwachten 
gegenreformatorischen Eifer für die Gegenwart erlangt hat, würde 
allein jchon den Verfuch rechtfertigen, fein Lebensbild unter das Ur— 
teil evangelifcher Geſchichtsforſchung zu ftellen. Aber er befitt an 
fih eine jo einjchneidende Bedeutung für die Entwicklung jener 
traurigen Zeit deutjcher Gejchichte, daß dieſer Verſuch auch um 
feiner felbft willen gemacht werden muß. Bisher hat ſich noch 
fein evangelifcher Schriftiteller diejes Stoffes bemächtigt. 

Sm DVorliegenden ſoll denn verfucht werden, das Bild diejes 
eriten deutjchen Sejuiten in furzen Zügen zu zeichnen. Nicht 
eine ausführliche Lebensbejchreibung wollte und fonnte gegeben 
werden, wohl aber jollten die Hauptgefichtspunfte, von denen dieſes 
Leben getragen ift, herausgejtellt werden. Möge das Bild diejes 
eifrigen Katholiken den Leſer im evangeliihen Glauben und Be— 
wußtjein jtärfen! Wahrlich, die Zeit fordert es. 


Erftes Kapitel 
Anfänge 


Um 8. Mai des Jahres 1521, alfo an demfelben Tage, unter 
deſſen Datum die Neichsacht gegen Luther in die Welt ging, in 
demſelben Jahre, in welchem Ignatius von Loyola in Bampelona 
in Spanien verwundet aufs SKranfenlager fanf, wurde in dem 
Hauſe des Jakob Kanis zu Nimmwegen ein Söhnlein geboren, 
das in der Taufe den Namen Peter erhielt.) Es war das erfte 
Kind, welches der Ehe des Jakob Kanis mit Aegidia Hovingen 
entiproß. Glänzend waren die Berhältniffe, in die das Kind 
hineingeboren wurde. Das Anfehen und der Reichtum eines 
alten Patriziergejchlechtes warteten feiner. Jakob Kanis, der in 
Paris die Rechte ftudiert, in Orleans promoviert, am Hofe des 
Herzogs Renatus von Lothringen als Prinzenerzieher gejchäftliche 
Gewandtheit und höfiſche Sitte ſich angeeignet hatte, war mehr 
al3 einmal durch das Vertrauen feiner Mitbürger mit der Würde 
de3 Bürgermeijters betraut worden. Gab e3 eine politifche, diplo— 
matifche Sendung — und dazu fehlte es, da Nimwegen Reſidenz 
des Herzogs Karl von Egmond und zugleich mit den Rechten einer 
freien Reichsſtadt begabt war, nicht an Veranlaffung, — fo ruhten 
die Gejchäfte am ficheriten in jeinen Händen. Diefe äußere ange- 
jehene Stellung, der Reichtum des Haufes brachten ein glänzen- 
des, bewegtes Leben mit fich, an welches Peter Caniſius nur mit 
ernster Sorge um das Geelenheil feines Vaters zurüdzudenfen 
wagt. 2) 

Als das erſte Elternglüd in dem Patrizierhaufe zu Nim— 
wegen einzog, war die Stadt, waren die Niederlande von der 
religiöfen Frage tief bewegt. Weithin war die neue Lehre ver- 
breitet. Auch Nimmwegen war angeftect, und zwar fo jehr, daß . 

1* 


4 


der ftreng katholiſche Herzog Karl die Stadt ihrer feberiichen 
Neigungen wegen von ganzem Herzen haßte und 1526 zmei 
Sungfrauen aus Nimwegen in Arnheim ihres Glaubens wegen 
auf den Scheiterhaufen brachte. ?) Als daher des Petrus Mutter 
— er war nur erjt wenige Jahre alt — auf dem Gterbebette 
dem Gatten das Verſprechen abnahm, der neuen Lehre ſich und 
und die Seinen fern zu halten, fo hatte fie Grund zu ernfter 
Befürchtung. Caniſius nennt jelbit diefe legte That der fterben- 
den Mutter „nicht weniger Flug als Fromm“. Dem Bater Hat 
er das Zeugnis ftrengfter Treue gegen die katholische Kirche aus— 
gejtellt. Nach der Mutter Tod fam in Wendelina von dem Berg, 
aus edlem Gejchlecht, eine Stiefmutter in das Haus. Aus diejer 
Ehe find acht Kinder hervorgegangen, unter denen Theodoricus 
als Mitglied der Gefellichaft Jeſu befannt geworden ift. 

Peter war, wenn wir feinen eignen Befenntniffen Glauben 
ſchenken dürfen und nicht auch hier asketiſche Einfeitigfeit ihm 
die Feder geführt Hat, ein wilder, leidenſchaftlicher, erreg- 
barer Knabe, mit dem nicht leicht fertig zu werden war. Jeden— 
falls bejaß er, und dies verdient jehr beachtet zu werden, eine 
glühende Phantafie, die fich mit befondrer Stärfe des Religiöſen 
und des Kırltus bemächtigte. Darin wurde der Knabe namentlich 
von einer im Haufe lebenden Schweiter der Stiefmutter, die ftreng 
katholiſch und asketiſch gerichtet war, beſtärkt. So jpiegelten fich 
in den kindlichen Spielen die Zeremonien des Gottesdienstes wie— 
der, wobei der Fleine Peter unter feinen Altersgenoſſen die Rolle 
des Priefters übernahm; auch trug er damals ſchon zeitweife einen 
Bußgürtel. 

Aber troß dieſer veligiöfen Neigungen jcheint der Knabe fich 
nicht zur Freude der Eltern entwidelt zu haben. Man that ihn 
in eine Art Benfionat zu einem Humaniftifch gebildeten Lehrer. 
Jedoch auch bier, jo befennt Ganifius, wurde fein Leichtfinn 
und die trogige Art nicht gebrochen; eher nachteilig habe auf 
ihn die Kameradfchaft mit den andern Zöglingen eingewirft. 
AS Frucht jener Erziehung fieht er es an, daß er „mehr und 
mehr das Los hochgeborner Knaben betraure.“ „Es wäre für 
mich weder gefahrlos, noch zuträglich gewefen, wenn ich länger 
in der Heimat geblieben wäre und mich bei Verwandten und 
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Freunden durch Tagedieberei in, den Neben des Weltlebens ge- 
fangen hätte. Daher haft du, o Gott, meinem Vater eingegeben, 
mic nach Köln zu bringen, um dort höhere und beffere Studien 
zu treiben.“ Wieviel in diefen Auslaffungen als fromme Ueber- 
treibung zu gelten hat, wird ſchwer zu beftimmen fein. 


Nah Köln alfo wurde Caniſius gebracht und zwar in feinem 
vierzehnten Lebensjahre (entweder Ausgang des Jahres 1534 
oder Anfang des folgenden).t) Wäre e3 dem Vater ernftlich um 
die wiſſenſchaftliche Ausbildung feines Sohnes zu thun gemefen, 
jo hätte er zu Deventer, Emmerich oder Diüffeldorf weit befere 
Schulen gefunden, als in Köln. Hier lag das Schulweien arg 
darnieder. Der Humaniftifchen Neformbewegung hatten fich die 
Burjen und die Univerfität fo gut wie ganz verjchloffen. Ein- 
zelne Regungen des neuen Geiftes zeigen nur, wie feft gewurzelt 
die alte ſcholaſtiſche Richtung war. Die Folge diefes Feſthaltens am 
Alten war der auffallende Rückgang der Univerfität. Sie verfiel 
in ihren Baulichfeiten, wie in ihrem inneren Leben. Die Zahl 
der Studenten nahm itberrafchend ab. Selbft aus ihren Kreifen 
hießen fic) Stimmen vernehmen, die die Pflege des Humanismus 
forderten. Diejelben verhallten ebenſo ungehört, wie die Verjuche 
des Rats, eine Beiferung herbeizuführen, fruchtlos geblieben waren. 
In Köln ſchien fein Boden für die neue Heit zu fein. Der Glanz 
früherer Größe war ein fchlechter Troft für die ruhmloſe Gegenwart. 
„Junge Männer, die nicht ihr Fortfommen in der Stadt fuchten, 
oder auf irgend ein Kölner Kanonikat in einem der Kölner Stifter 
bofften, begaben ſich zur Betreibung ihrer juriftiihen Studien 
nach Univerfitäten, die einen befjeren Klang als Köln hatten.“ >) 


Aber das war e3 gerade, was Jakob Canifius mit. jeinem 
Sohne im Auge Hatte. Er follte als Juriſt, wie es damals 
unter dem Adel üblich war, in der Kirche feine Verforgung finden, 
„Es trug mir der Vater,“ jo jchreibt Caniſius von einer etwas 
jpäteren Zeit, „eine pafjfende und reiche Braut an; er fchlug mir 
ein Priejteramt, oder wie man’3 nennt, ein Kanonifat vor, das 
ich, wenn ich, wollte, auch in Köln erlangen follte, und er hatte 
im Sinne, den Erftgebornen in wer weiß was für Chrenftellen 
emporzuziehen. Du aber, o Gott, warjt mir zur Geite und 
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machteſt mir dieſe Gerichte, bitter, um durch heilfamere und feitere 
Speijen meine Seele zu nähren.“ 


Borläufig ward der junge Schüler in die Montanerburfe 
aufgenommen; feine Wohnung hatte er — es war dies adeligen 
Studenten gejtattet — außerhalb derjelben, nämlich bei dem Regens 
der Burje, Herll von Barduid, einem Freund des Cochläus und 
entjchiedenen Vertreter der Scholaftif.%) Der Humanift Dietrich 
Fabritius macht ung feine beſonders verlodende Beichreibung von 
dem tiljenschaftlichen Leben, wie er es im Jahre 1522 dort gefun- 
den: die „Barbarei“, die alle edlen Wiſſenſchaften darniederhielt, 
und der üble Auf der Anftalt trieben ihn bald wieder fort.) Einen 
wirklich bejtimmenden Einfluß hatte auch zu des Caniſius Zeiten 
der neue Geiſt des Humanismus nicht. Sein einziger Ver— 
treter war Sohann Bromhorft von Nimwegen. Daß dennoch diefe 
jpärlichen Einwirkungen an dem jungen Zögling nicht fpurlos 
borübergegangen find, davon werden wir ung noch überzeugen. 

Indeſſen das muß anerkannt werden, daß der Jüngling noch) 
unter den verhältnismäßig beiten Einflüfjen der katholiſchen Kirche 
aufwuchs, unter den Einflüffen der Myftif. Er geriet nicht in die 
verfommene Gejellichaft eines verfotterten Klerus, obwohl er jelbft 
in jeinem Teftament fich ftudentifcher Ausjchweifungen anflagt. 
Mitten unter der Verwilderung der Geiftlichfeit und der Klöfter, 
wie fie in der Neformationgzeit allgemein war, fteht als aner- 
fennenswerte Ausnahme das Karthäuferklofter zu Köln da. Hatte 
doch ſelbſt Bullinger, der fpätere fehweizerifche Aeformator, den 
Reiz gefühlt, in diefen Orden einzutreten, „in welchem in ernfter 
Weile Das bejchaufiche Leben dargeftellt und das Mönchsideal 
nach gewifjen Seiten hin verwirklicht wurde." Namentlich dem 
trefflichen, bejcheidenen und doch entfchiedenen Prior Blomevenna 
verdanfte das Klofter feine Zucht und Ordnung, den Geiſt der 
Myſtik. Ein ausgezeichneter Schüler desfelben, auch fein Nach⸗ 
folger im Amt, war Johann Juſtus aus Landsberg; ein Mann 
gleichen Geiſtes war Gerhard Kalkbrenner aus Hamont.9) 


Mit dieſen Männern, Blomevenna ausgenommen, kam Caniſius 
in ſehr häufige, faſt tägliche Berührung. Er erfuhr den Einfluß 
eines Kreiſes, der durch die ſtrenge Myſtik dem Jeſuitenorden 
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geijtesverwandt war. Wie denn, hernach einem austretenden Jeſu— 
tten der Eintritt nur in den Karthäuferorden gejtattet war. 

Entjcheidend aber war für Caniſius in diefer Beziehung der 
Einfluß feines väterlichen Freundes und Lehrers Nikolaus von 
Eiche, welchem jein dankbarer Schüler in feinen Befenntnifjen 
ein Denkmal treuejten Gedenkens gejeßt hat. Wenn uns dort 
Canifius erzählt, wie diefer fein Lehrer ihn zur ſtufenmäßigen 
Hebung der täglichen, Betrachtung angehalten Habe, jo erfennen 
wir darin den Berfaffer der „Exerzitien der myſtiſchen Theologie“ 
wieder, welche uns in Nikolaus von Eiche einen echten Myſtiker 
mit frommer Empfindung und fittlihem Ernſt zeigen, aber auch 
mit der Gejeblichfeit, durch welche der frommen Erhebung zu 
Hülfe gefommen werden joll. 

Das war die Luft, in der Caniſius aufwuchs. Aber es war 
nicht die ftille Beſchaulichkeit mönchifcher Frömmigkeit allein, die 
ihn beeinflußte und für feine fpätere Lebenzitellung vorbildete. 

Caniſius' Jugendentwidelung fiel in die Zeit der fchweren 
Kölner Wirren, welche aus dem zähen Wideritand Hervorgingen, 
den der Nat, das Domkapitel und die Univerfität, diejes dreifache 
Bollwerk katholiſcher Drthodorie, den befonnenen Reformen des 
mildgefinnten Erzbifchof® Hermann von Wied entgegenjeßten. 
Diefer edle Fürft ift in diefem unheilvollen Kampfe unterlegen. 
Aber die katholiſche Partei hatte ihren Sieg nicht ihrer moralischen 
Kraft, ſondern der unglücjeligen Zerriffenheit und Kurzfichtigfeit 
der evangelifchen Befenner zu danken. Im entjcheidenden Augen- 
blicke ſah fich Hermann verlaffen. Im Bunde mit dem Katjer 
und dank ihrer fchlauen Politik gelang es den Katholifchen, den 
in feiner Weife heldenhaften Erzbifchof matt zu jeßen. 

Aber welch eine Aufregung, welch eine Erbitterung, welch) 
eine Spannung hatte fi) während diefer jahrelangen Kämpfe der 
Parteien bemächtigt! Wie fühlte die katholiſche Partei ſelbſt ihre 
innere Schwäche, wie war die politifche Gewandtheit auch hier 
ihre gefährlichite Waffe! Köln war durchjegt von Lutheriſch Ge- 
finnten. Sie jaßen im Rat, ſelbſt im Domfapitel. Von ben 
verschiedensten Kanzeln wurde die neue Lehre verkündigt. Wie 
anderwärts war auch Hier das! Auguftinerklofter der Herd des 
neuen Feuers geweſen. Aber lauter als menschliche Zungen hatten 
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dem Bolfe die Scheiterhaufen gepredigt, in denen Clarenbach und 
Flieſtedten (1529) als treue Zeugen ihres evangelifchen-Glaubens 
den Tod gefunden hatten. Dem Volke ſaß ſolch Erlebnis tief 
im Herzen. Kam dem Hermann von Wied ein ftarfer protejtan- 
tiſcher Freund zu Hilfe, jo war Köln eine evangelijche Stadt. 
Kein Wunder, daß der begabte, mit glühender Phantafie 
und einem leidenfchaftlichen Temperament ausgejtattete Jüngling 
nicht Zufchauer im Streit der Parteien bleiben wollte Bald 
genug jehen wir ihn feine erften Sporen fich verdienen. 
Caniſius durchlief raſch die üblichen afademischen Grade. 
1536 wurde er Baccalaureus, 1538 Licentiat, endlih am 25. Mat 
1540 Magifter der Philofophie.) Anfangs blieb er dem Willen 
des Vaters gehorfam und hörte juriftifche Kollegien, bejuchte jogar, 
um fanonisches Recht zu hören, auf einige Zeit die Univerfität 
Löwen, aber fein Herz gehörte „der möftischen Theologie und den 
geiftlichen Studien“, wie feine eigenen Worte lauten. Die Pläne, 
die fein Vater mit ihm hatte, durchfreuzte der Sohn, als er am 
24. Februar 1540, faft an demfelben Tage, an welchem fein 
Freund Surius in den Karthäuferorden eintrat, das Gelübde 
der Keufchheit ablegte. Nicht ohne Kampf ſcheint der Sohn feine 
Abficht, der Theologie allein fich zuzuwenden, durchgeſetzt zu haben. 
Von entjcheidender Bedeutung für Caniſius ift eg nun ge- 
worden, daß — wahrfcheinlich 1542 — ein junger Spanier, 
Namens Alphons Alvarez, auf furze Zeit in das Montanerfolleg 
eintrat. Er war zugleich mit einem Landsmann, Johann Arago- 
nius, von Peter Faber nach Köln gefandt worden, nicht, wie 
fatholifche Schriftfteller wollen, um gelehrte Studien dort zu 
machen — Faber wußte gut genug, daß in Köln davon nicht viel 
zu holen war, — jondern um den Boden zu unterjuchen, ob er 
etwa für den Drden, dem fie angehörten, den Jeſuitenorden, frucht— 
bar wäre. Peter Faber war einer jener Plänkler, die Ignatius 
von Loyola damals nach Deutſchland ausſandte. Er war viel- 
leicht nicht der Bedeutendfte unter ihnen, ficher aber war fein 
anderer jo tief in den Geiſt feines Meifters eingetaucht, wie er. 
Glühende Phantafie und der nüchternfte Sinn finden fich bei 
ihm, ganz wie bei Ignatius jelbjt, wunderbar vereinigt. 1540 
hatte er zum erften Male deutjchen Boden, das Heimatland der 
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Keberei, betreten; 1542 fam er nach furzer Abwejenheit wieder an 
den Ahein und war diesmal vorwiegend in Speier thätig. Die 
Wirkſamkeit, das Auftreten diejes Jeſuiten zog bald die allgemeine 
Aufmerkſamkeit auf ji. Der Geift der alten Bußprediger, die etiva 
vor Hundert Jahren über die Alpen nach Deutichland gefommen 
waren, jchien in den Jeſuiten wieder erwacht zu fein. Das war 
diejelbe glühende Beredtjamfeit, diejelbe auffallende Heiligen- und 
Keliquienverehrung; wie fir jene, war auch für die Sejuiten der 
freie Himmel das Predigtdach, wie jene, errangen fie ihre Er- 
folge, indem fie hinriſſen, überwältigten, einjchüchterten. Kam 
„aber in eine Stadt, jo unterließ er es nicht, in Aufjehen erregender 
Weiſe jeiner Ehrerbietung vor der heiligen Monftranz, vor den 
Heiligtümern Ausdrud zu geben. „Durch ſolchen Anblick fonnte der 
Pater bis zu Thränen gerührt werden“. io) Das war auch den 
in diefer Hinficht laß geiwordenen Katholiken auffällig; das gab 
ein nachahmenswertes Beispiel. Mit fanatiicher Einfeitigfeit, 
die doch der klügſten Berechnung entiprang, follte der katholischen 
Welt zunächit wieder einmal das deal fatholiicher Frömmigkeit 
gezeigt werden. Der alte Weg wiflenjchaftlich-theoretijcher Er- 
örterung den Kegern gegenüber, den Theologen wie Ed, Cochläus, 
Emfer eingeichlagen hatten, wird verlafjen. Nicht beweiſen will 
der Sefuit, fondern darjtellen, nicht überzeugen, ſondern begeiftern. 
Nicht an die Gebildeten, an da3 Wolf wendet er fih. Der Irr— 
tum, al® werde der Menſch durch den Glauben allein gerecht, 
muß vor dem Wolf durch eifrigen Heiligendienft und Werfeifer, 
nicht vor den Gelehrten durch Schriftbeweis, wenigjtens nicht in 
erster Linie, überwunden werden. Während ein altes Theologen- 
geichlecht die Nichtigkeit der katholiſchen Lehre wifjenfchaftlich vor 
einem gelehrten Kreiſe beweiien und erhärten will, jeßt der 
Jeſuitismus diejelbe einfach voraus, wendet fich jo an die breite 
Maſſe und belebt Fatholisches Weſen durch eine bis zur Efftafe 
ſich fteigernde Phantafie. Nicht Theorie, Praris ift die Loſung 
de3 Jüngers der Gejellichaft Jeſu. Und das Alles beruht auf 
der klugen Ueberlegung, daß das Volk jederzeit fichrer hinzureißen 
al3 zu überzeugen ift, daß es leichter ift, auf die Sinne und die 
Phantafie zu wirken als auf die Erfenntnis und die ruhige, ge- 
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wifjenhafte Meberlegung. Die Macht des Jeſuiten beruht im 
Sinnlichen. 


Diefe Grundfäge trug Faber nach Deutichland, indem er 
fie jelbjt befolgte und indem er fie feinen Ordensgenoſſen hier 
einzuprägen fuchte. Das waren die Grundfäbe, wie fie fir die 
Gewinnung der Mafje gelten jollten. Handelte es ſich um die 
Einzelnen, ſo bot der Jefuitenorden als Univerfalmittel die geiit- 
lichen Ererzitien des Ignatius. Faber war num der vielgefuchte 
Ererzitienmeifter hervorragender katholischer Theologen und Wiürden- 
träger. Bei ihm machten u. a. auch Cochläus und Gropper die 
geijtlichen Uebungen durd). 


Sp entfaltete Faber eine Aufſehen erregende Thätigfeit auch 
in Mainz, wohin ihn Kardinal Albrecht berufen Hatte. Bei dem 
regen Berfehr, der gerade damals zwifchen Köln und Mainz be- 
ftand, war daher Faber ſchwerlich dem Caniſius ein Unbefannter, 
als Alvarez mit diefem in Köln in Berührung fam. Und Alvarez 
wußte mit jolcher Begeifterung von feinem Lehrer, der ihn für 
den Orden gewonnen hatte, zu veden, daß Canifius fich entjchloß, 
diefen in Mainz aufzufuchen. Im April 1543 kam er dort an. 
aber durfte fich Glück wünfchen: einen willigeren Schüler konnte 
ev nicht finden. An geiftliche Dreffur und Unterwerfung ſchon 
durch Nikolaus von Eiche gewöhnt, trat Canifius fofort die geijt- 
lichen Uebungen unter Faber Leitung an. 


Wenn man fich den ganzen tiefen Unterjchied zwifchen fatho- 
liſch-jeſuitiſcher und evangelifcher Frömmigkeit Far machen will, 
jo muß man diefe Ererzitien ftudieren. Sie find die Seele des 
Jeſuitenordens. Sie wollen den Menfchen zum Bruche mit feinem 
fündigen Leben und zum Beginn eines neuen hinleiten, freilich 
nicht durch die tägliche fittliche Arbeit der Buße, jondern durch eine 
methodische, gewaltſame Dreffur, durch lebendige Erregung der 
Phantafie, die ſogar bis zur finnlichen Wahrnehmung der Höllen- 
ſtrafen ſich fteigern muß. Nicht ohne Berechtigung find dieje 
Uebungen wegen ihrer finnberaufchenden Myſtik mit den eleu- 
finifchen Myſterien, alfo einer vein heidnifchen Erfcheinungsform 
religiöſen Lebens, wegen ihres geſetzmäßigen Geiſtes mit einer 
Frömmigfeitsfabrif verglichen worden. 
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Bier Wochen pflegten die Uebungen in Anſpruch zu nehmen, 
und jelbit wenn dieſelben auf eine Woche zujammengedrängt 
wurden, waren fie noch ebenſo im Stande, einen Menjchen von 
einigermaßen erregbarem Geifte geradezu aus den Angeln zu heben. 
Sp war e3 auch bei Canifius der Fall. Er fchrieb von Mainz 
nah Köln begeiftert über aber: einen gelehrteren Theologen, 
einen tugendhafteren Menjchen habe er nie gefunden, alles jei an 
ihm Frömmigkeit. Um fo wirfungspoller waren. unter dieſer 
Leitung die Ererzitien. Er fchreibt: „Was mich betrifft, jo kann 
ich nicht jagen, wie unter jenen geiftlichen Uebungen mein Herz 
und Sinn fich verändert, wie mein Geiſt von neuen Strahlen 
der göttlichen Gnade erleuchtet ift und wie ich mich von einer 
geradezu neuen Kraft ergriffen fühle, jo daß die Fülle der 
göttliden Gnade audh in meinen Körper überjtrömte, 
und ich mich wie neu geftärft und wie umgewandelt fühle.“ !!) 

Die geiftlihen Uebungen haben Caniſius zum Jeſuiten ge- 
macht. An feinem Geburtstage, am 8. Mat 1543, legte er in Die 
Hand Faber das einfache Gelübde ab, das ihn zunächit als 
Novize an den Drden Jeſu band. Der Orden Hatte fein erſtes 
deutfches Mitglied gewonnen, ein Umſtand, bedeutungsvoll für 
ganz Deutichland und feine religiöfe Entwicklung. 

As Caniſius nad Köln zurücgefehrt war, änderte ſich in 
feinem äußeren Leben nichts. Probehäufer, in denen die Novizen 
die erfte Schulung empfingen, gab es noch nicht. Da in dieſen 
Anfangzzeiten die äußere Organifation feine jo ftraffe jein konnte, 
wie ſpäter, jo blieb den Novizen trotz der Gehorfamzpflicht gegen 
den Oberen eine gewiffe Freiheit der Entſchließung. Sie genoß 
auch Caniſius, und er hat fie nie ganz verloren. Die Proben 
befondrer Frömmigkeit aber, die von einem Novizen gefordert 
wurden, legte er nach dem Zeugnis jeiner Ordensgenoſſen aller- 
dings ab; fte Heben hervor, daß er damals einen folchen Eifer 
in allerlei Wohlthätigfeitsiibungen, wie Befuche von Kranken und 
dergl. entwicelt habe, daß ihn Faber zur Mäßigung habe mahnen 
müffen. Nicht weniger Eifer zeigte Canifius jedenfalls in der 
Propaganda, die er für feinen Orden, befonders für Peter aber 
machte, den er denn auc bald veranlafen konnte, nad Röln 
ſelbſt zu kommen. Denn die Väter des Karthäuferklofterg waren 
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jehr begierig, den „Mann großer Heiligkeit“ zu fehen, von dem 
jo viel Reden war. 1?) Mitte Juli 1543 fam Faber nach Köln, 
mit Freuden von feinen DOrdensgenoffen, nicht weniger froh von 
den Karthäuſern empfangen, die bei ihm die geiftlichen Uebungen 
durchmachten und mit Hingebung feinen Predigten lauſchten. 13) 
So wurden die Karthäufer dauernd die guten Freunde der Jeſu⸗ 
iten und haben ihnen zuerſt in Köln Halt und Unterkunft ge= 
geben. Auf 'Befehl des Ordensgenerals mußte Faber, der ſich 
unter dem Vorwand kirchenpolitiſcher Geſchäfte in Köln aufhielt, 
Ende September mit ſeinen zwei ſpaniſchen Brüdern die Stadt 
verlaſſen, um nach Liſſabon zu gehen. Es mochte ihm nur will— 
kommen ſein, als er in Antwerpen ſich nicht einſchiffen konnte. 
Er begab ſich nach Löwen, wo ihm trotz Krankheit noch Zeit 
genug blieb, für den Orden zu wirken. Bon Köln aus unter- 
fügte ihn Caniſius darin, indem er feine Freunde brieflich für 
Faber zu intereſſieren ſuchte. Umſonſt klopfte er bei ſeinem alten 
Lehrer Nikolaus von Eſche an; beſſeren Erfolg hatte ein kurzes 
Briefchen an ſeinen früheren Mitſchüler Cornelius Vishaven in 
Löwen.) Aber nicht in dieſen kleinen Dienſten allein ſollte 
Caniſius die Treue gegen ſeinen Orden bewähren; bald hieß es 
Opfer bringen. 

Caniſius wurde, wahrſcheinlich Ende des Jahres 1543, an 
das GSterbebett feines Waters gerufen. Der Bater, der an der 
langen Abweſenheit des Sohnes ſchwer getragen haben mochte, 
war über den Anblick desſelben fo erfreut, daß ihm ein Schlag 
jofort da3 Leben raubte. Caniſius blieb, dem Gefühl der Pietät 
folgend, längere Zeit in Nimwegen bei den Seinen. aber aber, 
der Anfang des Jahres 1544 von Löwen nad Köln gefommen 
war, vief ihn fofort zurüc, beforgt, daß „die Bande des Fleiſches“ 
für Caniſius zu mächtig werden könnten. Caniſius gehorchte zum 
Leidweſen der Seinen. Ein Brief ſeiner Stiefmutter erhebt gegen 
Faber die bitterſten Vorwürfe und beſchuldigt ihn unlauterer 
Abſichten auf das Erbteil ihres Stiefſohnes. Denn obwohl Caniſius 
das Gelübde der Armut abgelegt hatte, trat er doch ſein Erbe 
an, er ſcheint es, und zwar auf Rat des Faber, flüſſig ge— 
macht, einen Teil den Armen geſchenkt, einen anderen aus— 
drücklich fir die Ordenszwecke beſtimmt zu haben. Faber hat in 
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einem falbungsvollen Brief fi. und feinen Orden verteidigt. 1) 
Daß er aber mit Freuden das Vermögen des Caniſius begrüßt 
hat, zeigt der Gebrauch, den er jofort von demjelben im Dienite 
de3 Drdens gemacht hat. ES wurde nämlich alsbald auf der 
Burgmaner ein Haus gemietet, wo zunächſt Faber Wohnung 
nahm. 16) Bald Hatte er einen kleinen Kreis von etwa zehn Ordens— 
gliedern um ſich, und die Gefellichaft Jeſu Hatte plötzlich in Köln 
eine eigene Niederlafjung. 17) 

Da machte der Nat Schwierigkeiten. Es waren genug Klöfter 
in der Stadt, die fich der Steuer und den ftädtifchen Laften ent- 
zogen, aber durch ihre Bettelei der Einwohnerſchaft ihrerjeits eine 
Yäftige Steuer auferlegten. Darum erging an Peter Yaber, das 
Haupt der Kleinen Schar, von Natswegen die Weifung, den 
Konvent wieder aufzulöfen. „Diefer und feine Genofjen erwiderten, 
daß fie nicht? Neues willens feien vorzunehmen, fie hätten nur 
die Abficht, ſich der alten chriſtlich-katholiſchen Religion gemäß zu 
verhalten, und alles, was fie thäten, gejchehe mit befondever Be— 
willigung der päpftlichen Heiligkeit, weshalb fie bäten, fie in ihrem 
hriftlichen Vornehmen nicht zu hindern.“ Umfonft. Diejelbe 
ablehnende Antwort Tief ein, zu Händen des Canifius, denn Faber 
hatte mittlerweile (am 12. Juli) Köln wieder verlafjen; ja es 
war die Drohung beigefügt, daß die Iefuiten, „im alle fie fich 
ungehorfamlich erzeigen follten,“ aus der Stadt würden verwiejen 
werden. In ihrer Verlegenheit riefen die Bedrängten den Schub 
der Univerfität an, deren Glieder fie waren. ine Ausweiſung 
fonnte der Rektor unmöglich zulaffen. Doch war auch der Uni- 
verfität die neue Korporation mit ihren weitgehenden Privilegien 
durchaus nicht ſympathiſch. Darum verhinderte eg der Senat nicht, 
daß der Rat wirklich zur Auflöfung der neuen Vereinigung fchritt. 
Das gemietete Haus ftand alsbald verlaſſen. Man fuchte bei 
dem Kanonifus Herll und bei den Karthäufern Unterkunft. Köln 
ſelbſt aufzugeben, jchien dies fein Anlaß. 

Und doch erwachte in der Eleinen Schar und am lebhafteiten 
in Canifius der Wunfch, Köln zu verlaffen. Was verleidete ihm 
den Aufenthalt dort? ES waren das nicht im erjter Linie 
die mißlichen Verhältniffe, mit denen der Orden zu kämpfen 
hatte. Vielmehr trug Caniſius ichwer an den wiſſenſchaftlichen 
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Verhältniffen der Univerfität.15) Umd dies verdient ganz beſon⸗ 
ders ins Auge gefaßt zu ſwerden. An dieſem Punkte zeigte es 
ſich, daß Caniſius noch nicht von echt jeſuitiſchem Geiſte durch— 
drungen war. Dieſer forderte, daß im Augenblick allein das 
Ordensintereſſe den Ausſchlag geben ſollte; Caniſius aber 
dachte vor allem an ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung. Darin 
zeigt ſich auch, daß ihm der Jeſuit Faber mit ſeiner phan— 
taftijch-praftifchen, volfstümlichen Art nicht alleiniges Ideal war, 
jondern daß ihm daneben Männer wie Gropper und Billit oder 
Cochläus umd Friedrich Naufen um ihrer theologischen Wiſſenſchaft 
willen höchft nachahmenswerte Vorbilder waren. Und Caniſius 
hat ſich Zeit ſeines Lebens innerlich nicht ganz von ihnen los⸗ 
ringen können. Wenn er ſich nun in Köln in ſeinem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leben durchaus nicht gefördert ſah, ſo kann uns das 
freilich nicht Wunder nehmen. Die theologiſche Fakultät lag 
gänzlich darnieder. 1542 las kein einziger Profeſſor, 1544 las 
nur ein Magiſter. Im Jahre 1546 klagten die Profeſſoren: „Es 
iſt leider am Tage, daß die studia an dieſer löblichen Univerfität 
durch Mangel und Gebrauch guter Profefforen ſchier verfallen 
find, befonder3 in facultate theologiea, da es doch in diefen 
geſchwinden und gefährlichen Zeiten am meiften von Nöten wäre, 
daß in dieſer Fakultät fort und fort die heilige Schrift durch 
bequeme und geſchickte professores gelehrt und gelejen merde.“19) 

Da jchien num die pafjendfte Gelegenheit, für Caniſius ge= 
fommen, mit feinem Wunſche offen hervorzutreten. In dem Briefe, 
in welchem er Faber Nachricht über die ihnen zugefügten Drang- 
jale gab, mochte er dem Gedanken, der ihn bewegte, beicheiden 
Ausdrud gegeben haben. Die Antwort, die an die ganze 
feine Schar gerichtet war, fchnitt aber unfrem Jeſuiten jede 
Ausfiht auf Erfüllung feines Wunfches ab. „In dem Päckchen,” 
jo lautete es unter anderm, „das ihr mir gejandt habt, befand 
ſich auch der Brief, den Petrus, ehedem unfer Petrus, jetzt aber 
nicht einmal fich ſelbſt gehörig, an mich gejchrieben hat." Deut- 
ih genug ift aus diefen Worten die Mipbilligung Faber heraus- 
zuhören, aber exft gegen Ende des Briefes, der fi mit der 
Lage der Kölner Sefuiten bejchäftigt, geht Faber auf den Ge- 
danken, Köln zu verlafien, näher ein: „Ich Habe ſchon längſt 
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eure Studien dem Heile vieler Seelen nachgefebt, da ich mußte, 
daß jeder von euch weit befjere Fortichritte auf andern Univerfi= 
täten, als in Köln machen fünnte. Aber jo ftarf war meine Liebe 
zu Köln, daß ich euch Gefahren ausjeßte und euch dort lieber 
ungelehrt als ſonſt wo jehr gelehrt jehen wollte Don Alvarez 
fennt dieſe meine „allzu große Liebe”, und zwar wie er ſelbſt manch— 
mal zu glauben fcheint, zu feinem großen Nachteil. Aber wie gejagt, 
meine Meinung fteht feft: Lieber will ich von einem jeden von 
euch hören — und ich rede beſonders von Magijter Petrus und 
Don Alvarez — daß er geftorben fer und mit Magifter Lambert 
begraben, als von eurem Wohlbefinden anderswo." Als auch 
ſelbſt Ignatius der Meinung Faber war, was blieb Canifius 
übrig, als fich zu fügen? 2) { 

Aber auch von einer anderen Seite noch war das Bleiben 
des Jeſuiten gewünfcht und betrieben worden und zwar von der 
theologischen Fakultät. Es Hatte nicht an Gelegenheiten gefehlt, 
bei denen fi) Canifius als ein gewandter und gelehrter Kopf be— 
wiejen hatte. Bei Disputationen war er hervorgetreten, und auch 
ſonſt ftand er in vegem perjünlichen Verkehr mit den Mitglie- 
dern der theologijchen Fakultät. So wünjchte man lebhaft jeine 
Habilitation. Zwar Hatte Canifius noch nicht das gejegmäßige 
Alter, aber das jollte fein Hindernis fein. Er befand fi 
in einer üblen Lage. Er jehnte fich fort und wurde von allen 
Seiten gehalten. Dem Drängen der theologijchen Fakultät gegen- 
über berief er ich auf fein Ordensgelübde unbedingten Gehorjamz. 
Da gerade der Sefuit Bobadilla in Köln war — er hatte den 
Nuntius Veralli nach Deutichland begleitet, — jo wandte fich die 
Fakultät an diefen mit der Bitte um Vermittlung. Der Brief 
ift des Lobes über Canifius voll, „der mehr al3 einmal feine 
Frömmigkeit und Gelehrfamfeit vor den Profefjoren erprobt habe, 
der Gott zur Ehre, der Univerfität zum Ruhme und fi) jelber 
und anderen zum Heile gereichen werde. Daher erfuchen wir 
Eure Paternität,“ fo ſchließt das Schreiben, „gütigit die Wünſche 
und die Bitten diefer theologischen Fakultät zu unterjtügen und 
dafiir zu forgen, daß der uns jo zujagende junge Mann hier 
Bleibe, auch ihn zur Erwerbung der theologifchen Grade zu er- 
mahnen.“ 21) Bobadilla trug fein Bedenken, den jungen Ordens- 
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bruder zu dem angetragenen Schritt zu beftimmen. Auch aber 
iſt nad) feinem Briefe vom 9. Juli 1545 nicht dagegen geweſen, 
aber feiner Misftimmung gegen die Fakultät giebt er offenen Aus— 
drud. Ehe diefer Brief ankam, ja ehe er gejchrieben war, hatte 
fih die jchwebende Frage entjchieden. Schon am 26. Juni er- 
hielt Caniſius troß feines jugendlichen Alter von vierundzwanzig 
Sahren das Baccalaureat der Theologie und damit das Necht, 
Vorlefungen "über die Heilige Schrift zu Halten. Er begann 
diefelben am 8. Juli im Montanerfolleg, und zwar mit der Er- 
Härung des Evangeliums Matthät; jpäter las er über den zweiten 
Brief an Timotheus.?? 


Neben feiner afademischen Lehrthätigfeit pflegte Canifius mit 
großem Eifer und fichtlihem Erfolg die Predigt. Er befaß, nad) 
mannigfachen Beugnifjen zu urteilen, in befonderem Maße die 
Gabe de3 Wortes; dazu Fam das eigentümlich Glühende, Phan- 
taftijche, welches die jeſuitiſch-asketiſche Schulung ihm verlieh. So 
ift Canifius bis an fein Ende ein gefeierter Prediger gewejen 
und neben dem Katheder war die Kanzel fo recht fein Platz. Er 
pflegte in Köln in der Kirche St. Maria in cap. zu predigen 
vor eimem zahlreichen, ausgewählten Publikum. „Seinen ein- 
dringlichen, von einer fenrigen, heiligen Begeifterung getragenen 
Neden war e3 zu verdanken, daß in einem großen Teil der vor- 
nehmen Tugend die Anhänglichfeit an den katholiſchen Glauben 
gefeftigt und die Luft, in die raſch aufblühende Gefellfchaft Jeſu 
einzutreten, geweckt wurde.“ 23) 

Sein lebendiges wifjenjchaftliches Intereffe hat er bald 
auch durch literariſche Thätigfeit bewiefen. Er war der Heraus- 
geber der] Werke Cyrills von Alerandrien (F 444), des leiden- 
ſchaftlichen, politiſch gewandten Verteidiger der Rechtgläubigfeit, 
und der Werke Leo de3 Großen (F 461), des glänzenden Ver— 
treters katholiſchen Wejens vor der Welt. Es ift charakteriftifch 
und ein Zeichen, mit welchen Idealen ſich Canifius trug umd 
welche Anſchauungen er verbreitet jehen wollte, daß er gerade diejer 
Männer Gedächtnis erneuerte. 


Im April 1546 erſchienen in zwei Bänden die Werfe Cyrills, 
ins Latein überfeßt. Der erfte Band ift dem neuen Erzbischof 
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von Mainz Sebaftian, Reichskanzler und Kurfürft, gewidmet. Die 
Vorrede läßt uns zum erjten Male eine felbftändige Aeußerung 
de3 Caniſius über die Zeitverhältniffe vernehmen. Ihre Befferung 
erwartet er von den Biſchöfen. „Sie find doch die Schugheren 
der hriftlichen Kirche, fie find die Wächter des allgemeinen Wohles, 
die Stüßen de3 finfenden Staates und als Nachfolger der Apoftel 
die Beichüger des chriftlichen Namens. Darum giebt es fir fie 
fein würdigeres Lob, nichts ift fo ihre eigentliche Pflicht, als die 
chriſtliche Welt durch religiöfe Einigung zu verbinden, die Leiden- 
Ichaftliche Zwietracht zu unterdrüden, die ſchändlichen Verbindungen 
der Ketzer untereinander zu zerfprengen, die Eirchliche Zucht ein- 
zuführen und zu heben, endlich alle widerftrebenden Willens- 
rihtungen und die verjchiedenen Einrichtungen möglichjt in einem 
reinen Glauben zu einigen. Fürwahr, hätten wir nur folche 
Biſchöfe wie die frühere Zeit einen Athanafius, Ambrofius und 
Cyrill Hatte, wir könnten bald die frohe und fichere Hoffnung 
ichöpfen, daß der deutjche Staat, bisher von fo vielen Stürmen 
und Wogen hin und her getrieben, unter neuen Verhältniſſen jo 
fiher und geborgen wie im Hafen fein würde. Es wird das 
Volk, glaubt mir, auf die Stimme eines wahren Hirten hören 
und nicht nur hören, fondern leicht dem folgen, der auf der Bahn 
Chriſti vorangeht.“ 

Auf diefe Worte müffen wir den Finger legen. Sie ent- 
halten nicht allein das Neformprogramm, dem faft die ganze 
Kraft dieſes Jeſuiten Zeit feines Lebens gehört hat, fie deuten 
zugleich an, wie Caniſius, ganz im Unterfchied von den fpäteren den 
Orden erfüllenden Gedanken, Epijfopalift, d. h. Vertreter der 
biichöffichen Selbitändigfeit gegenüber der Allgewalt des Papit- 
tums, gewejen ift. Er Hat nicht allein die Bischöfe zum Kampf 
aufgerufen, er hat fie auch nach) Kräften unterftügt und gegen fremde 
Eingriffe verteidigt. Während es fonft von den Sefuiten gelten 
muß, daß fie wohl die Gunſt der Bischöfe auszunugen fuchten, 
aber in ihrer Gefinnung doch Kurialiften, Anhänger der un- 
bedingten Papſtgewalt, waren, jo gilt dies nicht von Caniſius. 
Man wird feine ganze Wirkfamfeit nicht verftehen, wenn man 
dies nicht im Auge behält. 

Gegen das eben Ausgejprochene fann man auch nicht ins 
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Feld führen, daß Caniſius doch die Werfe Leos des Großen, des 
erften Papftes, herausgegeben habe. Die Vorrede eignet das 
MWerf wiederum einem Biichof, dem Weihbischof Nöpel zu, und 
der beigegebene Lebensabriß Leos feierte diefen nicht als Papſt, 
fondern als Perfünlichkeit. Caniſius preift Leos ungewöhnliche 
Nednergabe, das Gewicht jeiner ganzen Erjcheinung, deſſen Ge— 
heimnis in feiner Heiligkeit ruht. Cr rühmt e8 auch wiederholt, 
daß Leo nur mit geiftlichen Waffen geftritten habe, mit feinem 
Wort, mit Gebet und Heiligem Leben. Nicht weil er Papſt, 
mächtiger, einflußreicher Kirchenfürft ift, feiert ihn unfer Sefuit, 
fondern weil er einesteils feine eigenen katholiſch asketiſchen Lebens— 
ideale in ihm verwirklicht, andernteils ihn allen firchenfeindlichen 
Mächten gegenüber fiegreich ſieht. 

Nun ift aber die Herausgabe diefer beiden Werfe noch nad 
einer anderen Seite hin von Bedeutung. Wir haben ſchon oben 
darauf hingewieſen, daß ſich bei Caniſius Humaniftiicher Einfluß 
zeige. Er tritt eben hier deutlich zu Tage. Zwar hat der junge 
Dozent in der Vorrede zum zweiten Band des Cyrill fih an 
die ftudierende Jugend mit erniter Warnung vor dem verderb- 
fihen Humanismus gewendet, aber er jelbjt hat fich der mächtigen 
Beitftrömung nicht durchaus entziehen fünnen. Schon das war 
ein humaniſtiſcher Gedanfe, die Vergangenheit zur Gegenwart 
reden zu laſſen. Aber es bedurfte auch humaniftifcher Bildung, 
um bei einer folchen Herausgabe einen Leidlich brauchbaren Text 
und einige Bollftändigfeit herzuftellen. Caniſius fchreibt darüber 
ausführlih an Biſchof Nauſea von Wien, der ja für die 
Schwierigkeiten gelehrter Arbeit ein Verftändnis Hatte. 

Aber Caniſius ift nicht nur von der Formgdes Humanis- 
mus berührt gewejen, jondern auch vom Geifte desjelben. Wenn 
er es ſowohl bei Leo als bei Cyrill wiederholt betont, daß fie 
nicht äußerer Gewalt, nicht Waffen und nicht Militärmacht 
ihren Erfolg verdankt Haben, fondern der geiftlichen Macht 
ihrer Perfönlichfeit oder dem Schwert des Geiftes, dem 
Wort Gottes, wenn er ferner-dem Wiener Bifchof gegenüber die 
Bedeutung Leos in die Worte zufammenfaßt, daß er an Kraft 
der Gedanken, an Reinheit der Sprache und an Frömmigkeit des 
Herzens feinem alten Theologen nachitehe, jo Klingt aus dem allen 
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der Geift einer neuen Weltanſchauung, des Humanismus, una 
entgegen. Und auch dies ift ein Punft, wo Caniſius, wenigſtens 
in feiner Jugend, von feinem Drden abweicht. Die Sefuiten haben 
ja das Erbe des Humanismus mit vollem Bewußtſein ange- 
treten, aber es war nur die Form, die fie fich aneigneten, die Ele— 
ganz der Sprache, die Methode; der Geift widerfprach ihnen fo 
gründlich wie möglich. Nun ift auch Canifius nicht diefer idealen 
Anſchauung treu geblieben; er hat, wie wir fehen werden, den 
Wert äußerer Gewalt fir die kirchliche Reaktion ſehr gut fchäßen 
gelernt, .aber e3 ift doch beachtenswert, daß er eines folchen Idea— 
lismus überhaupt einmal fähig war, wie ſchwach deffen Nach- 
wirfungen auch geweſen fein mögen. Die formale humaniftifche 
Bildung hat er treulich bewahrt und fie mit in den Drden hin— 
überleiten helfen. 

Wenn wir von Humaniftiichen Tendenzen bei Caniſius reden, 
jo können wir jeinen brieflichen Verkehr nicht mit Stillfchweigen 
übergehen, den er, ganz nach Humaniftenart, mit hervorragenden 
Männern angefnüpft hatte. So hatte er fich dem Kardinal Otto 
von Augsburg, jeinem jpäteren Freunde, brieflich genähert, ebenſo 
ftand er mit Cochläus und anderen im Verkehr, und, wie wir 
jchon gehört haben, auch mit dem Biſchof Naufea von Wien. Es 
fcheint, daß Bobadilla den Caniſius veranlaßt hat, brieflich fich dem— 
jelben vorzustellen. Wie er es thut, tft ganz nach der Sitte der 
Humaniften. War doch auch Naufea ein Humaniftiich gerichteter 
Katholif, in vielen Stüden der neuen Zeit Rechnung tragend, 
ein Freund 3.3. der Prieſterehe und des Laienfelches. Für den 
eifrigen Bobadilla fein Hindernis, feinen jüngeren Ordensgenoſſen 
mit dem freier Denfenden in Beziehung zu bringen. Er feste auf 
den jungen Sefuiten große Hoffnung.) Caniſius follte den 
Wiener Biſchof über die Kölner Firchlihen Kämpfe auf dem 
Laufenden erhalten. Gleich in feinem erften Brief vom 18. Mat 1545 
fommt der junge Sefuit feinem Auftrage nach. Nachdem er mit furzen 
Worten die Bedrängnis des katholiſchen Glaubens in Köln ge= 
jchildert, fährt er fort: „Der Eifer der Geiftlichkeit iſt über alles 
Rob erhaben. Welche Mittel und Wege !giebt es, die fie nicht 
eingejchlagen hat, um die ſchon Verführten wieder zu befehren? 
Sch ſchweige von den vielen Bemühungen und dem gar nicht ab- 
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zufchäßenden Koſtenaufwand. Die Meiften verzweifelten jchon 
daran, den Glauben hier zu erhalten, jo wüteten fie, von allen 
Seiten Iosgelaffene Wölfe; du fennft fie Da aber ber Kaiſer 
alle Frommen hier hat ermutigen wollen und alles, was anbei 
liegt, genehmigt hat, ſo ſind wir jetzt wieder voll der beſten 
Hoffnung, daß die verſteckte Gottloſigkeit und die ſo unverſchämte 
Frechheit gewiſſer Leute endlich lahm gelegt und die Frömmigkeit 
erhalten werde. Der ehrwürdigſte Doktor Johann Gropper, mit 
dem ich in freundſchaftlichſtem Verkehr ſtehe, wird binnen kurzem 
ſeine Antwort an Butzer herausgeben. Der Provinzial der Kar— 
meliter (Billick), der in den letzten Wochen durch ſein Werk wider 
Melanchthon, Butzer und Dfdendorp die größten Erwartungen 
von fich erweckt hat, bereitet eben den zweiten Teil jeiner Ent- 
gegnung vor. Ich, da ich über das Evangelium Matthäus leſe 
und Diafonus, freilich was für einer, bin, lebe nur meinem Lehr- 
amt.” In einem zweiten Briefe (vom 20. Juni 1546), deſſen 
Eingang wieder ganz und gar in dem Briefjtil der humaniſtiſch 
Gebildeten abgefaßt ift, läßt er fich über die politiiche Lage aljo 
aus; „Hier wäre nun wohl der pafjende Ort, ein Wort über 
unferen Erzbischof hinzuzufügen, wenn es nicht vätlicher wäre, 
von dem hartnäcdigen Alten überhaupt zu jchweigen, als fich über 
ihn in gehäffigen Worten zu ergehen. So fann die Ketzerei eben 
auch ſonſt verftändige Alte mit einem Schlage von Verſtand und 
zur gänzlichen Verachtung des Glaubens bringen. Doktor Gropper 
it fast der einzige, auf deſſen ſtarken Schultern die ganze Sache 
des Glaubens ruht und der mich in feine Pläne vertrauensvoll 
einweiht, jo daß ich ihn wie einen Vater lieben, al3 meinen 
Meister verehren und ihm als meinem Schußheren ſtets danken 
muß. Er läßt fic Euch übrigens beitens empfehlen.“ 

Dieje Briefe fommen aber auc als Zeugniffe für die leben— 
dige Teilnahme in Betracht, die Kanifius an den Kölner Wirren 
nahm. Der ganze Haß einer jungen Seele ift in fie hinein- 
gejchrieben. Kein Wunder, daß Caniſius vor Haß flammte. War 
doc Sohannes Gropper, die Seele der Oppofition gegen Hermann 
und feine Reform, der nächjte Freund des jungen Sefuiten.>) 
Gropper Tieß ihn Hineinfehen in das diplomatifche Spiel, mit dem 
Hermann matt gejeßt werden ſollte. Welch eine Vorſchule für 
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den Sejuiten, der in feinem fpäteren Leben tief in politiiche Händel 
geführt wurde und darin fein fchlechtes Talent entwickelte! Auf 
Groppers Betrieb, der, einst nicht ohne evangelifche Gefinnung, 
nun die Seele der katholiſchen Partei geworden war, benutzte 
man Ganifius zu verschiedenen Sendungen. 

Den Kölnern war gegen Ende des Jahres 1546 das Geld für 
ihre Agitation ausgegangen. Da jandten fie Caniſius nach Lüttich 
zum Biſchof Georg. Der Erfolg feiner Reife waren zweihundert bra= 
bantische Gulden. Doc mag man fich ſchwer zu diefer Unterſtützung 
entichloffen haben, denn mehrere Wochen muß Caniſius in Lüttich 
geblieben jein. Als er heimfehrte, wartete feiner ein neuer Auf— 
trag. Die Lage war diefe: Hermann war längſt vom Papſt ex— 
fommuniziert; Adolf von Schaumburg hatte foeben als Erz— 
biſchof von Köln in die Hand des Lütticher Biſchofs — er war 
alio gleichzeitig mit Caniſius in Lüttich) — den Eid der Treue 
gegen den päpftlichen Stuhl abgelegt, aber der Kaiſer zauderte, 
mit voller Entfchiedenheit vorzugehen. Den Kölnern ſchwand die 
Geduld. Sie Ihieten Caniſius zum Kaifer. Zwar hatte diefer 
am 21. Dezember an die Kölner Stände ein Mandat erlaffen, 
fi am fommenden 24. Januar in Köln zu einem Landtag 
einzufinden, bei welchem Adolf als Erzbifchof proflamiert 
werden follte, aber als die faijerlichen Gefandten in Köln ein- 
trafen, war Canifius ſchon am Lager des Kaiſers. Cr konnte 
an Gropper die tröftlichfte Nachricht geben. Die kaiſerlichen Räte, 
mit denen er zunächſt in Unterhandlung trat, verficherten ihm, 
daß die Geiftlichkeit Kölns des Kaiſers volle Gunſt beſäße. Man folle 
nur getroft auf dem betretenen Wege weiter gehen. Was Caniſius 
in Ulm im faiferlihen Lager fefthielt, war, daß er auf eine 
Antwort des Raifer3 auf einen Brief des neuen Erzbiſchofs warten 
mußte. Der Kaifer könne nicht antworten, bevor nicht Nachricht 
über den Verlauf des Kölner Tages da ei; eher könne auch nicht 
an weitere Schritte im Intereſſe der Kölner Geiftlichfeit beim 
Kaifer gedacht werden. So wartete denn Caniſius mit einiger 
Ungeduld in Ulm. Er ift überhaupt fürs Erſte nicht wieder 
nad) Köln zurüdgefehrt. 

Sn Ulm trat er in nähere Beziehungen zu Kardinal Otto 
von Augsburg, der der eifrigite Biſchof der Gegenreformation, 
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unter allen Bijchöfen der treuefte Freund unferes Sefuiten und 
jeines Ordens wurde. Caniſius rühmt mit beredten Worten die 
Liebenswürdigfeit und Sorglichfeit des Augsburger Biſchofs gegen 
ihn.?e) Und Dtto felbft ift des Lobes über den jungen Kölner 
voll. Er Hat ihn veranlaßt, ftatt nach Köln, mit ihm nad) Trient 
zum Konzil zu gehen, und damit hat er dem ganzen Leben diefes 
Jeſuiten eine entjcheidende Wendung gegeben.) Ohne erft um 
Genehmigung » bei Ignatius nachzufuchen, aus freier Hand ent- 
ſchloß er ſich auf den Vorſchlag des Bifchofs einzugehen, ein 
deutlicher Beweis, daß Caniſius vom Geifte des Ordens noch 
nicht wirklich durchdrungen war. Denn das Gelübde der Novizen 
verpflichtet ihn doch zu unbedingtem Gehorſam, wie er denn auch, 
wenn es ihm genehm war, ſich darauf berief.2s) 

Als Caniſius in Trient gegen Ende Februar eintraf, fand 
er noch drei Ordensgenoſſen vor. Laynez und Salmeron waren 
als Theologen des Papftes zugegen, Jajus vertrat den Biſchof 
Otto von Augsburg; an ſeine Seite ſtellte ſich Caniſius. 

Nicht lange jedoch war er in Trient. Das Konzil wurde 
bald vom Papſte nach Bologna verlegt, während die kaiſerliche 
Partei, zu der auch Otto von Augsburg ſich hielt, in Trient 
blieb. Mit diefer blieben auch Sajus und Canifius, während 
Laynez und Salmeron als päpftliche Theologen nah Bologna 
gingen, jedoch berief Ignatius bald auch jene beiden nad) der 
italienischen Stadt, ohne freilich einen Tadel über ihr Bleiben 
auszufprechen. Ihre Entſchuldigung, zwei päpftliche Legaten 
jeien auch noch zurücgeblieben, nahm er ohne Entgegnung hin. 
Er hatte feine guten Gründe dazu. Scheinbar ſtand er jo über 
den Parteien; weder mit dem Kaifer noch dem Papſt Hatte er 
e3 verdorben. 

Von der Tätigkeit und dem Einfluß, den Caniſius beim 
Konzil entfaltete, ift wenig zu fagen. Er ſchloß ſich natürlich, 
feinen DOrdensbrüdern, ihrer Lebensweiſe und ihrer Taktik an, 
für die Ignatius genaue Vorfehriften gegeben hatte. Der ftilfe 
Einfluß der Jefuiten machte ih am Konzil bald geltend. Die 
päpftlichen Legaten übertrugen ihnen, die Srrtiimer der Reber 
bezüglich der Saframente zufammenzuftellen und die dogmatifchen 
Vorlagen vorzubereiten. Wilfig nahmen die Jeſuiten das un— 
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dankbare und mühjame Gefchäft auf fich. Hierbei wird namentlich 
Canifiug feine Kenntnis proteftantifcher Litteratur zur Geltung 
gebracht haben. Hilfreich ging er in jeder Weiſe den Genofjen 
an die Hand. In Bologna Hat er in einer vorberatenden Kon- 
ferenz aud) einmal zu einem jelbftändigen Vortrag das Wort 
erhalten.?®) 

Wichtig und bedeutungsvoll war aber für Canifius dieſer 
Aufenthalt jelbft. Er ward geſchulter in der jefuitijch-diploma- 
tischen Kunft, es ward ihm reichlich Gelegenheit geboten, Befannt- 
ichaften zu machen und fich in dem Gejchäftsbetrieb einer großen 
Berfammlung zu orientieren. 

Als das Konzil in Bologna zu feinem Leben fommen wollte, 
rief Ignatius die Seinen ab. Caniſius follte zu ihm nach Rom 
fommen. Ueber Florenz, wo er Laynez noch unterftügte, ging er 
dahin. 

Hier erft ward Canifius zum Iefuiten. Der Ordenzgeneral 
nahm den Ankömmling in die fchärffte Zucht. Er unterwarf 
ihn allen Proben, die einer durchzumachen hat, der in den Orden 
erft eintreten will. Jeſuitiſche Schriftfteller behaupten, jo ſei 
Ignatius mit jedem feiner Schüler verfahren, der zum erjten 
Male Rom betrat. Aber wenn man fich die noch ungebrochene 
Art des jungen Deutjchen vergegenwärtigt, jo wird Ignatius 
feinen guten Grund gehabt Haben, warum er nicht allein Ca- 
nifius nach Rom rief, fondern aud, warum er jo mit ihm ver- 
fuhr. Fünf Monate blieb der junge Jeſuit in diejer „Tugend— 
ſchule.“ Dann jandte ihn Ignatius nach Meffina an ein neu zu- 
grümdendes Kolleg. Dieſe römifche Zeit hat ihm den Stempel des 
Sefuiten gegeben. Hier hat er gelernt, fein bevechtigtes natürliches 
Empfinden zu töten, bier, die Einflüffe eines humaniſtitiſch ge— 
fürbten Katholizismus zu verurteilen und auszulöfchen, jo weit 
es möglich) war. Selbft feine Briefe nehmen einen anderen Charakter 
an. Der freiere Ton wird verdrängt durch die Fromme Phrafe, 
die in Gelehrtenfreifen übliche Höflichkeit durch die jeſuitiſch— 
asfetiiche Devotion, die Natürlichkeit durch das Gejchraubte, poli- 
tiſch Erwogene und ungeſund Gemachte. Und daß er auf feine 
Bisherige Art zu empfinden und zu ftveben wie mit Reue zurüd- 
Hlit, oder, wenn dies zuviel gejagt ift, daß er von jeiner Gegen— 
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wart aus auf die Vergangenheit wie von einer Höhe auf unter 
ihm Liegendes und Unzitlängliches herabblickt, das geht aus einem 
Briefe hervor, den er von Meffina aus an diejenigen feiner Kölner 
Ordensbrüder jchrieb, die fich nach ihm in Rom eingefunden 
hatten. Nicht allein, daß er meint, mit gutem Grund fünne man 
in Rom das unglücliche Deutfchland vergefjen, nicht allein, daß 
er durch den Umgang mit diefen „wahrhaftigen Vätern in Chrifto 
von jo reicher, Erfahrung“ fich geförderter fühlt, als jelbft durch 
„das Studium der humanen Wiffenfchatien,“ er preift num vor 
allem den Gehorfam umd die ganze jefuitiiche Zucht: „Sm diefer 
Säule lernt man reichliche Uebung in der reichen Armut, man 
lernt die wahre Freiheit des Gehorfams und man erwirbt zudem 
die ruhmvolle Demut, und die edelfte Liebe zu Sefu dem Ge— 
freuzigten wird feft gepflanzt.“ 30) Und jeinem General gegen- 
über hat Canifius befannt, daß er mit Seele und Leib, mit 
Verftand und Willen fich gänzlich ihm unterierfe.31) 

In Meſſina war er ein Jahr lang ala Lehrer der 
Rhetorik thätig. Wie fremd mochte fi) der junge Deutjche 
in Ddiefer Umgebung fühlen! Er war wohl dankbar, als 
er wenigſtens wieder nach Rom zurücgerufen wurde. Dort 
legte er am 4. oder 7. September dag feierliche Gelübde als 
Profeß ab.32) Jetzt erft war er feit an den Orden gebunden. 
Seine Wirkſamkeit konnte, das ſah Ignatius wohl deutlich ein, 
nirgends erfolgreicher fein, als in Deutichland, und dahin wurde 
der junge Jeſuit alsbald geſandt. Als ein anderer wie er ge= 
fommen, verließ er Stalien. Was er an jeſuitiſchem Geifte in 
ſich trug, hatte er hier in fich aufgenommen. 


weites Kapitel 


Ordenspropagandn in Baiern, Oeſterreich und Böhmen 
1549 — 1556 


©eit längrer Beit ſchon hatte Ignatius feine Schüler, Plänklern 
gleich, über die Alpen gejandt. Bobadilla, Jajus, Faber waren 
in Begleitung päpftlicher Gejandten nach Deutichland gekommen, 
nicht ohne fich durch ihren, wenn auch kurzen Aufenthalt Anjehen und 
Einfluß bei Fürften und Bischöfen, beim Volk und an den Hoch— 
Schulen zu erwerben. Eine feite Niederlaffung hatten fie trogdem 
noch nicht gefunden. Baiern follte den zweifelhaften Ruhm fich 
erwerben, der Gejellichaft Jeſu zuerſt auf deutichem Boden einen 
feften Stügpunft zu bieten. Herzog Wilhelm IV., von je ein 
eifriger Anhänger des Fatholifchen Glaubens, erbat fi im Früh- 
jahr 1548 für feine Ingolftädter Univerfität zwei Jeſuiten. Unter 
ihnen ſollte auch Jajus fein, der bereit3 1544 vorübergehend 
in Ingolftadt theologijche Borlefungen gehalten hatte. Der Papſt 
brachte den Wunsch des Herzogs durch den Kardinal Alerander 
Farneſe an Ignatius, der fich zur Abſendung von zwei jeiner Schüler 
bereit finden ließ.) Jajus jedoch follte nur auf kurze Beit 
diefe begleiten. Eine feſte Abmachung über die Gründung 
eines Sejuitenfollegs in Ingolftadt wurde zwifchen Ignatius und 
Herzog Wilhelm nicht getroffen, faum daß letzterer ein irgend 
feftes Verfprechen in dieſer Beziehung gegeben hat.) Daß aber 
Sgnatius mit feinem anderen Gedanken feine Zöglinge entließ, tft 
nicht zu bezweifeln. Doch follten fich feiner Verwirklichung ernfte 
Hinderniffe genug in den Weg ftellen. 

Die Männer, denen Ignatius die ſchwere Aufgabe übertrug, 
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dem Orden in Deutjchland eine fichere Stellung zu erobern, waren 
außer Jajus Salmeron und Ganifins. Unfer Intereſſe heftet 
fi) natürlih vor allem an den Iegtgenannten. Der päpftliche 
Segen geleitete ihn. Wenn es wahr ift, was jeſuitiſche Schrift- 
fteller den Canifius damals empfinden laſſen, jo fühlte er fich 
bereit3 als den berufenen „Apoftel Deutſchlands,“ im Bunde mit 
„Deutſchlands Schusgeift," ja Gott ließ ihn Blicke in die Zukunft 
thun, die ihm Dinge enthüllten, von denen es rätlich ift zur 
ſchweigen, „um fich nicht der Gefahr, der Anmaßung verdächtigt 
zu werden, auszujegen.“ 

Nachdem Caniſius auf den ausdrüclichen Wunsch des Ignatius 
mit feinen Genofjen in Bologna (am 4. Dftober) fich den Doftor- 
grad erworben hatte, ohne den nun einmal eine afademifche Wirk— 
ſamkeit nicht denkbar war, trafen die Sefuiten am 13. November 
1549 in Ingolftadt ein; ein bedeutungsvoller Tag in der Ge- 
ſchichte nicht nur diefer Univerfität, jondern Deutſchlands. 

Wie fein anderer aus der Gefellichaft Jeſu war Canifiug 
mit den deutfchen Verhältniffen vertraut. Das machte ihn für 
den Drden umentbehrlih. Das führte ihn aber auch in einen 
ſchweren inneren Gegenja gegen den Orden, das hat ihn endlich 
zu Fall gebracht. Er beſaß noch nicht den Kosmopolitismus der 
dem jpäteren Gejchlecht der Jeſuiten eigentümlich ift und ihm 
eine bejondere Beweglichkeit verliehen hat. Er Yiebte fein Vater— 
land. Er war nicht nur Jeſuit, er war auch) Deutjcher und 
er fühlte nur zu oft, daß die Grundſätze feines Ordens in 
Deutſchland undurchführbar waren. Die Nachgiebigfeit, die 
wir an ihm finden, ift nicht blos die Elaſtizität des Je— 
juiten, fie beruht ebenſo auf deutfchem Empfinden. Er ruft zur 
unermüdlichen Arbeit und Hingebung an Deutſchland auf: 
„staliens und Spaniens müſſen wir vergeffen,“ Schreibt er an 
Pater Vittoria am 16. November 1557 aus Worms, „und ung 
Deutſchland allein Hingeben, nicht auf einige Zeit, Sondern für 
da8 ganze Leben. Hier müſſen wir aus allen Kräften und mit 
dem größten Eifer arbeiten, und folange wir nicht abberufen 
werden, müſſen wir nichts fo ſehr begehren, als die Beſſerung 
und das fröhliche Gedeihen des deutſchen Erntefeldes und guter 
Arbeiter auf demſelben, beſonders aus unſerem Orden.“ Dabei 
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hat er über die Deutfchen ein möglichft mildes Urteil: „In Deutich- 
land giebt e3 unendlich Viele, welche im Glauben irren, aber fie 
irren ohne Eigenfinn, ohne Verbiffenheit und Verftocktheit; fie 
irren nach) Art der Deutjchen, welche von Naturanlage meift 
ehrlichen Gemütes find, derb, jehr empfänglich für alles, was 
fie, geboren und erzogen in der Zutherifchen Keberei, teils in den 
Schulen, teil3 in den Kirchen, teils in den Schriften der Irr— 
lehrer gelernt haben." 3) Diefe Beurteilung des feterischen Volkes, 
welche fajt einer Entfchuldigung gleichfommt, war nicht die unter 
Jeſuiten übliche, denen Keberei nur aus bewußter Verftocktheit 
erflärlich war. Den Schaden ſieht Canifius vielmehr in der 
Läſſigkeit und Geſinnungsloſigkeit der Fürften und des Klerus. 
Sein ganzes Neformprogramm für Deutjchland geht von diefer 
Grundanſchauung aus: nicht das Volk, die höheren Stände find 
die Schuldigen. 

Ein Werk des Friedens zu treiben, dazu waren die Sejuiten 
berufen, Kampf aber brachten fie und der Univerfität Ingolftadt 
viel unruhige Heit.t) 

Davon ahnte man freilich nichts, als man in Ingolſtadt 
die neuen Anfömmlinge aufs Ehrenvollfte begrüßte. Im foge- 
nannten alten Kolleg, dem Univerfitätsgebäude, fanden fie vor— 
Yäufige Wohnung. 

Die Verhältniſſe an der Ingolſtädter Univerfität waren denen 
zu Köln ganz ähnlich. Zwar Hatte fich Ingolſtadt nicht jo 
energisch ded Humanismus erwehrt, wie Köln, ja der Geſchichts— 
ichreiber der baieriſchen Hochjchule ſpricht ſogar mit Recht von 
einer Humaniftifchen Glanzperiode Ingolftadts,5) hatten Doc) 
Männer wie Konrad Celtes, Aventin, Urban Rhegius und 
Reuchlin, wenn auch nur furze Zeit und zum Teil nicht einmal 
als feftangeftellte Profefjoren dort gewirkt; dennoch war dieſe 
humaniftifche Zeit nicht das Morgenrot einer reformatorifchen. 
Su der Bekämpfung der Lutherischen Lehre tritt Ingolftadt feiner 
Schwefter am Rhein nicht nur ebenbürtig zur Seite, es überragt 
fie hierin bei weiten. Ingolſtadt war mit feinem Johann Ed 
die Hochburg des Scholaftizismus in Deutjchland. Aber auch 
diefer Auhmesglanz erlofh, als Eck 1543 ftarb. Ein einziger 
theologiſcher Profeffor, Leonhard Marftaller, jtand noch an der 
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Univerfität, und als diefer 1546 ftarb, war die theologiſche Fa— 
fultät gänzlich verwaift.‘ . 

Die Studentenjchaft war verwildert und verroht. „Bei Hoch- 
zeiten, öffentlichen eftlichfeiten wären,“ fo Elagt u. a. ein herzog- 
licher Erlaß vom Jahre 1549, „ungeheure Verbrechen und ent- 
jegliche Schandthaten vorgefommen.“ 

Unter den afademifchen Lehrern ſah es nicht viel beffer aus. 
Was die herzogliche „Reformation“ von 1555 3.8. der theo- 
logischen Fakultät zu jagen Het, Elingt wenig fchmeichelhaft. Da 
wird ihr „ärgerliches, umpriefterliches Leben und Erempel“ vor- 
geworfen und gedroht, daß ferner nicht „Öffentliche Wergernifie 
und Leichtfertigfeit" geduldet werden wirrden.s) 

Ueber die Univerfität und das ganze Firchliche Leben von 
Ingolſtadt fchüttet Canifius in einem Briefe an den Sekretär 
ſeines Drdensgenerals fein Herz aus. Darnach fehlt e3 ganz und 
gar an tüchtigen Profefforen. Nur wenige find dem alten Glauben 
treu und auch diefe ohne wahren Eifer für ihren Beruf; fie 
kümmern fih nicht um ihre Schüler. Die meiften find anftößig 
ſowohl im Glauben als im Leben und haben fih nur in die 
Univerfität eingedrängt, um nach ihrem Kopfe zu lehren. Es 
fehlt unter ihnen nicht an verſteckten und offenbaren Kebern, die 
da3 Gift der Irrlehren bald mehr bald weniger offen unter der 
arglofen Jugend ausbreiten. Ketzeriſche Schriften find in aller 
Händen. Die Scholaftifer dagegen find gänzlich unbefannt. Die 
Jugend, fich felbft überlaffen, ift ebenfo lafterhaft als ohne 
Neigung für die Studien. Kein einziger Student hat eigentlich für 
die Theologie die nötigen Vorfenntniffe. Unter. dem Wolfe ſteht es 
nicht beſſer. Nichts als der Name des Katholizismus iſt noch 
vorhanden. Die Menge lebt in voller Gleichgültigkeit dahin, ohne 
Sakramentsgenuß, ohne Kirchenbeſuch, ohne Gebet, ohne heilige 
Uebungen. Vernachläſſigt ſind die Faſten in der Faſtenzeit, kein 
Feſt wird gefeiert, verachtet iſt das Anſehen des Klerus und der 
Kirche. Es ſagt genug, daß auf den Glockenruf am Sonntag 
kaum einer oder zwei zur heiligen Meſſe in die Kapelle der Je— 
ſuiten kommen. Dennoch will Caniſius den Mut nicht ſinken laſſen; 
es mögen nur die Brüder in der Ferne im Gebet anhalten, damit, 
wo die Sünde mächtig iſt, die Gnade noch mächtiger werde.) 
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Und im Lande (Baiern umfaßte damals ungefähr das heutige 
Dber- und Nieder-Baiern und einen Teil der Oberpfalz) ftand 
es nicht anders. Die katholifche Geiftlichfeit lebte in Unwiffen- 
heit und Berwilderung, weite Kreife des Volkes in unverhohlener 
Hingabe an den reformatorischen Glauben. Die Kirchenvifitationen 
deckten die ärgſten Schäden auf, ohne viel zu beffern. Das Volt 
jelbjt drang auf Abſchaffung der Mißbräuche. Es fam vor, daß 
der Schulmeifter ohne oder wider den Willen des Pfarrers während 
des Gottesdienjtes einen Qutherifchen Geſang anftimmte, in den 
das Volk fräftig einfiel; es war nicht jelten, daß die Kinder des 
katholiſchen Kirchſpiels nad) Luthers Katechismus unterrichtet 
wurden, und jo gut wie allgemein war das Abendmahl unter 
beiderlet Geftalt im Gebrauch. Wurde dem ftetig anmwachjenden 
Bordringen der evangeliichen Lehre nicht ein mächtiger Damm 
entgegengejeßt, jo war die Reformation Baierns bald eine voll- 
zogene Thatjache.?) 

Diefen offenbaren Schäden und dem Vordringen der von 
ihm gehaßten evangelischen Lehre entgegenzutreten, hielt Herzog 
Wilhelm IV. für jeine Heilige Pflicht. Er ſchreckte ſelbſt vor 
Gewaltmitteln nicht zurüd. Feuer und Schwert rief er zu Hilfe, 
aber ohne erheblichen Erfolg. In der heimiſchen katholiſchen 
Kirche regte fich auch Fein neuer Geil. Da waren die Jeſuiten 
ihm willfommene Helfer; von ihnen verjprach er fich wirffame 
Unterftügung.?) 

Die Methode, in welcher die Iefuiten zu wirken pflegten, 
befolgten fie auch in Ingolftadt. Sie traten offen, entjchieden 
und mutig mit ihrer äußerlichen Frömmigfeit hervor. Sie 
zeigten dem Volk unter ernfter Zucht das Ideal Fatholifcher 
Frömmigkeit, fie ergingen ſich in einer ihre Umgebung be— 
fremdenden Vielgeſchäftigkeit. Ihre ganze Thätigkeit an der 
Univerfität trug den Stempel der Propaganda, und deshalb be- 
ichränften fie fich auch nicht auf die afademifchen Kreife, ſie griffen 
in das ganze Firchliche Leben der Stadt ein. Es war gänzlich) 
gegen den afademifchen Gebrauch, die Vorlefung mit Gebet zu 
beginnen; die Jeſuiten thaten es. Caniſius verkehrte mit 
den Studenten längft nicht nur in feinen DVorlefungen, die 
er mit der Erklärung des vierten Buches der Sentenzen des 
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Lombarden begann, er fuchte diefelben in Kleinen Konventifeln 
zufammenzufchließen, ım fie zu einem regelmäßigen Abend- 
mahlsgenuß und zu den geiftlichen Webungen anzuleiten. Auch 
die eingejchlafenen Disputationen belebte er wieder. Ohne Zweifel 
höchſt geſchickte Mittel, um auf die Jugend Einfluß zu gewinnen. 
Auh in der Stadt bildete er eine Abendmahlsbruderichaft 
junger Leute gemäß der Inftruftion des Ignatius. Ferner 
entwidelte er eine eifrige Predigtthätigfeit in der Leprofenfapelle 
auf dem Gotteader und in der Kreuzfirche vor dem Kreuzthore, 
ja er verpflanzte die Sitte des Südens, unter freiem Himmel zu 
predigen, in den falten Norden. Daß die Stadtgeiftlichfeit da— 
gegen Widerjpruch erhob, konnte nur erwinfcht fein. Das trug 
die Sache tiefer ins Volk und ließ den Eifer der Jeſuiten 
nur in einem um ſo helleren Lichte erſcheinen. Ein gewiſſes 
Martyrium, das wußten die Jeſuiten ſehr genau, iſt jederzeit das 
wirkſamſte Mittel der Propaganda. Nehmen wir hinzu, daß die 
Jeſuiten überdies eine vom katholiſchen Klerus damals ganz ver- 
nachläſſigte Liebesthätigfeit aufopfernd betrieben, Kranke beſuchten 
und Almoſen austeilten, ſo begreift man, daß das Erſcheinen der 
Schüler des Ignatius die größte Aufmerkſamkeit erregen mußte. 
Dennoch klagt Jajus nach halbjähriger Wirkſamkeit gegen 
Georg Stockhammer, den herzoglichen Rat, daß er und ſeine Ge- 
noſſen bald nach Eröffnung ihrer Vorleſungen eingeſehen hätten, 
„daß ihre Unternehmungen, wie ſie auch ſein möchten, wenig oder 
nichts fruchten, da es an Zuhörern fehle.“ Ohne Zweifel ſollte 
dieſe Unzufriedenheit die Notwendigkeit einer Kolleggründung immer 
deutlicher machen.!) 

Hatte Ignatius mit Herzog Wilhelm auch nicht ausdrücklich 
die Begründung eines Jeſuitenkollegs in Ingolftadt vereinbart, 
jo trug doch Jajus feinen anderen Gedanken alg diefen. Zur 
offenen Beiprechung kam diefe Angelegenheit zum erften Mal bei 
einem Befuch des Kanzlers Leonhard von Eck in Sngolftadt.t!) 
Um dem offenbaren Widerwillen gegen das theologische Studium 
entgegenzutreten, um alſo, und dazu feien fie, die Jeſuiten, doch 
vor Allem da, dem geiftlichen Stande in Baiern neue Kräfte 
zuzuführen, gebe es fein anderes Mittel, als die Gründung eines 
Kollegs, worin arme begabte Knaben für den geiftlichen Beruf 
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erzogen würden. So führte Jajus aus. Der Kanzler Eck war 
für dieſen Gedanfen ganz gewonnen, nicht weniger Herzog Wil- 
heim.12) Ein eifriger'Briefwechfel zwifchen München und Ingol— 
ftadt führte die Angelegenheit dem Abſchluß nahe; e3 ftand nur 
noch die Genehmigung des Papftes aus, zum Unterhalt des 
Kollegs einige Kloftergüter verwenden zu dürfen. Da ftarb 
Herzog Wilhelm plöslih am 6. März 1550 und elf Tage 
jpäter folgte ihm fein Kanzler im Tode nad. 

Das war ein Schlag für die Sefuiten. Doch fuchte Jajus 
feine engen Beziehungen, die ihn mit dem neuen Kanzler Stod- 
hammer verbanden, für jeinen Plan auszunugen.??) Er führte 
in einem ausführlichen Schreiben die alten Beweiſe für die Vor- 
trefflichkeit eines jeſuitiſchen Kollegs ins Ted. Ein für allemal 
würde dadurch dem Mangel an tüchtigen Lehrern und fleißigen 
Schülern an der Univerfität, dem Mangel an tüchtigen Geift- 
lichen im Lande abgeholfen fein — zur „Ehre Gottes" und zum 
Ruhme des Herzogs Albrecht. Wenn Jajus ſich veranlaßt 
fieht, hierbei ausführlich die Grundfäge zu entwideln, nad) 
welchen der Drden die Ausländer zu behandeln pflege, und betont, 
wie e3 doch nur der Univerfität zur Ehre gereichen fünne, wenn 
fremde Namen an ihr glänzten, jo ift das ein deutlicher Beweis 
dafür, daß der Kosmopolitismus der Gejellichaft Jeſu am Mün— 
chener Hof Argwohn erregt hatte und die Zurückſetzung Der 
Deutfchen gegenüber den Ausländern übel vermerkt wurde. 

Herzog Albrecht, Fromm in katholiſchen Yormen, aber gegen 
tiefere religiöfe Fragen gleichgültig und daher von einer gewiſſen 
Toleranz, ging fo eilig nicht auf die Wünſche des Jejuiten in 
Sngolftadt ein, obwohl eine ausdrückliche Ablehnung auch nicht 
erfolgte. Aber die Jeſuiten waren damit wenig zufrieden. Ig— 
rating drohte mit der Abberufung feiner drei Jünger, einen auch von 
ihm bedauerten Entſchluß des Papſtes vorſchützend. Doc Albrecht 
wollte die neuen Lehrer durchaus nicht verlieren; er war nicht, 
wie man gemeint, im Anfang feiner Regierung den Zejuiten miß— 
günftig.1) Vielmehr bemühte er fich in einem eigenen Schreiben 
an Papſt Julius III. (vom 9. Juli 1550) um die Belafjung der 
Sefuiten, indem er fich zugleich gegen die Verleumdung zu recht- 
fertigen fuchte, als verwende er den vom Papfte für Die Uni- 
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verfität verwilligten Zehnten zu anderem, als zu dem genannten 
Zwecke.!s) Dennoch rief. der Drdensgeneral die Jeſuiten ab.1e) 
Jajus ging über Augsburg !7) nad Wien, und Salmeron fehrte 
nad Italien zurüd. Zwar traf in Nikolaus Gaudanus umd 
Peter Schorich Erſatz ein, jedoch blieb letzterer nur furze Zeit; 
bald wandte auch er ſich nach Wien.!s) 

Mit Canifius blieb Gaudanus. Sie hatten den Poſten noch 
zu halten. Und ruhte auch nun die Hauptlaft der Arbeit auf des 
Caniſius Schultern, jo fand er doch reichen Lohn. Er wurde am 
18. Dftober 1550 zum Neftor der Univerfität gewählt. Das war 
etwas ganz außerordentliches. Die Statuten verboten die Wahl eines 
Drdensgeiftlichen zum Rektor.) Dennoch fiel die Wahl auf ihn. 
Er nahm diefelbe nur auf den ausdrücklichen Wunſch des Ignatius 
an,2") der klug genug war, zu erkennen, von welchem Einfluß 
Caniſius an diefer Stelle fein fonnte. Diefer benutzte denn auch 
das halbe Jahr, während deſſen er nach akademiſchem Gebrauch 
das Rektorat inne hatte, zu einer möglichſt umfangreichen Reform 
der Univerſität nach jeſuitiſchen Grundſätzen. So wandte er ſich 
an die Eltern beſonders ausſchweifender Studenten, um fie zu 
einer fchärferen Beauffichtigung ihrer Söhne zu veranlafjen, fo 
ging er mit allem Eifer den proteftantifchen Schriften und Büchern 
nah und erwirkte wahrfcheinlich vom Herzog ein diesbezügliches 
Bücherverbot. Dennoch bewies er auch die nötige Vorficht, um 
bei Lehrern wie Schülern nicht zu ſtark anzuftoßen. 

Noc größere Würden follten fich auf Canifius häufen. Als 
er das Rektorat abgegeben hatte, ſchlug ihn Herzog Albrecht, ein 
Zeichen feiner jefuitenfreundlichen Gefinnung, dem Kanzler der 
Univerfität, Morig von Hutten, Bifchof von Eichftädt, zum Vize— 
fanzler vor?!) Mit diefer Stelle war der Genuß einer Eich⸗ 
ſtädter Dompräbende verbunden. Caniſius lehnte den ehrenvollen 
Antrag ab. Albrecht mußte ſich ſelbſt für ihn in Rom verwenden. 
Er ſpendete Caniſius dabei das Lob, daß er mit höchſter An⸗ 
erkennung und nicht geringem Erfolge wirke, andrerſeits unter⸗ 
ließ er nicht, dem Ignatius nochmals die baldige Errichtung eines 
Kollegs zu verſprechen, ohne freilich einen Grund anzugeben, 
weshalb das noch immer guter Vorſatz geblieben war.22) Auch 
jest ſetzte Ignatius alle jonftigen Bedenken hinten an und gab 
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zur Uebernahme jenes Amtes feine Einwilligung, nahm aber die 
Gelegenheit wahr, dem Herzog die Errichtung eines Kollegs als 
die einzige Nettung der Firchlichen Verhältniſſe Baierns und der 
akademiſchen Ingolſtadts hinzuftellen.23) 

Hatten die Jeſuiten im Anfang ihrer Ingolſtädter Wirk— 
ſamkeit über Mißerfolg geklagt, ſo lauten die Nachrichten, die 
im Sommer 1551 durch die Feder des Caniſius nach Rom 
gehen, ganz anders. „Abgeſehen von unſerer günſtigen Stellung 
an der Univerſität,“ ſchreibt er am 20. Juli, „ſo iſt der Zu⸗ 
lauf zu meinen Predigten ſo groß, daß die Kirche die Menge 
nicht faſſen kann, obgleich ich ſchon gewechſelt und eine andere, weit 
geräumigere und bequemere Kirche gewählt habe. Dank ſei 
dem ewigen Gott, daß er mir eine ſo wohlwollende, ausdauernde 
und fleißige Zuhörerſchaft gegeben hat, obwohl die Ausſprache zum 
Zeil noch unvollkommen ift.*) Ich glaube, daß fein Prieſter hier 
zu Lande mehr Bolf zur Meſſe Hat, und fie find fo andächtig, daß 
fie gegen alle Gewohnheit bis zum Ende bleiben, wenn ich predige. 
Und der Herr zeigt und öffnet dazu verschiedene Wege, um 
mit dem Volke in Berfehr und den Kranken, Gefangenen und 
Entzweiten durch Fromme Werfe nahe zu fommen, fo daß ein 
ähnlicher Erfolg bisher unter den Bürgern nicht geerntet worden 
iſt.“ Faſt noch überſchwänglicher Klingt, was er vier Wochen fpäter 
berichtet: „Während die anderen Lehrer ihre Vorlefungen aus— 
jesten, hat Nifolaus Gaudanus die feinen nie unterbrochen, nicht 
einmal in den Hundstagen. Die Hörer find gegen den Anfang 
ums Doppelte gewachſen. Alle halten ihn in höchſten Ehren und 
hören ihn mit Erfolg, da er ja nad feiner Art die Ethik des 
Ariftoteles jo auslegt, als läſe er über einen heiligen Gegenftand. 
Durch freundichaftlichen Verkehr Hat er den deutjchen Sünglingen 
ſehr gedient, und es find ihrer wenige, die nicht an faft allen 
Feſttagen beichten und fommunizieren. So etwas hat man vor- 
mals nicht gejehen. Wir haben verjchiedene Predigten eingerichtet, 
wobei fich die Studenten üben, die uns vertrauter find; und fo 
erreiht man, fie wirfjamer in der Frömmigkeit zu fürdern. Wir 


*) Caniſius mußte oberdeutfch fprechen, während ihm der niederdeutjche 
Dialekt geläufig mar. 
Drews, Petrus Caniſius. 3 
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haben auch einige Brivatvorlefungen neu eingeführt, um ihre Zu— 
neigung mehr zu gewinnen und um fie in ihrem guten Anfang 
immermehr zu befeftigen. So wächſt uns hier unter den Händen 
von Tag zu Tag der Erfolg, und das gereicht uns zu nicht ge= 
ringem Trofte und den anderen zur Verwunderung. Es ift 
hierort3 ohne Beispiel, daß jest jo viele zum Gottesdienfte fommen 
und unfere Arbeit begehren.... Außer in den theologiichen Vor— 
fefungen, zu denen fich jehr viele einfinden, beſonders feit ich dag 
Sohannesevangelium zu erklären begonnen habe, predige ich jchon 
jeit vier Monaten in deutjcher Sprache. Die Güte Gottes hat 
dies mein Amt gejegnet. Und obwohl die Aussprache jehr ſchwierig 
tft, verjtehen mich doch alle, und das Volk ftrömt in Haufen 
herbei mic) zu hören.... Möge es Gott gefallen, daß die Frucht 
größer fei, als der Beifall und die Zahl der Hörer. Auch die 
Magiftratzperjonen und die Vornehmen fommen aus freien 
Stücken.“20) 

Bald aber ſollte Caniſius aus dieſer Thätigkeit, deren Er— 
folge er ſo glänzend ſchildert, geriſſen werden. 

Herzog Albrecht entſchloß ſich nicht zur Gründung eines 
Kollegs. Wenn er ſpäter (1554) ſein Zaudern mit den un— 
ruhigen Zeitverhältniſſen entſchuldigt, welche Moritz von Sachſen 
heraufbeſchworen habe, ſo iſt das wohl nicht ernſt zu nehmen. 
Fürs erſte war der Herzog von den Erfolgen in Ingolſtadt be— 
friedigt und beruhigt. Wozu ſofort eine neue Anſtalt, die doch 
nur neue Gelder verſchluckte? Warum die Dinge ſich nicht all— 
mählich entwickeln laſſen? Daß dies die Auffaſſung des Herzogs 
war, geht auch aus dem Briefe hervor, in dem ihm Ignatius ſo 
ausführlich die Notwendigkeit eines Kollegs zu beweiſen ſucht. 
Albrecht blieb unbeweglich. So faßte Ignatius den Entſchluß, 
ſeine Jünger vorläufig ganz aus Baiern zurückzuziehen. Aber 
es mußte geſchehen, ohne daß Herzog Albrecht verletzt wurde. 
Ignatius wußte, wie immer, einen klugen Ausweg zu finden. 

Wohin mit Caniſius? Dieſe Frage wäre bald entſchieden 
geweſen. Die Biſchöfe waren es, die ihn vor allem begehrten. 
Der von Eichſtädt und der von Freiſingen hätten ihn gern bei - 
dem Trienter Konzil als ihren Profurator gehabt. Aus Strab- 
burg kamen Anerbietungen, die ſich als Bitten bei dem Papfte 
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fortpflangten. Beſonders aber fcheint Julius Pflug von Naum- 
burg in Caniſius gedrungen zu fein, nach Sachfen zu kommen. 
Er ſchlug eine Unterredung vor, worauf einzugehen der Sefuit 
nicht übel Luft hatte. Sachjen lockte ihn. „Vielleicht öffnet fich 
mit Biſchof Julius dem Drden die Thür, um in Sachien, der 
Duelle und dem Hauptfit der Ketzerei, einzudringen umd fo im 
Namen Zeju dort feiten Fuß zu faffen, wo der Teufel fein Reich 
aufgejchlagen hat und die Ketzer ihre Zuflucht und Heimat haben.“ 25) 
Doch Ignatius Hatte andere Gedanken. Nicht nad Sachen, nad) 
Dejterreich hatte er fein Augenmerk gerichtet. 

Höchſt willfommen war es ihm, als König Ferdinand aus— 
drüclich die beiden Ingolſtädter Jeſuiten fich nach Wien erbat: 
„Wir haben gehört, daß zwei folche hervorragende Theologen 
deine Drdens und deutjcher Nationalität an der Univerfität 
Ingolſtadt feien, die du aber anders wohin zu verſetzen ent- 
ſchloſſen ſeieſt.“ Es fer für ihn, Ferdinand, num freilich mißlich, 
dem Herzog Albrecht mit dem Antrag zu fommen, ihm die zwei 
Theologen zu überlaffen, wenn aber Ignatius fie wirklich verjegen 
wolle, jo möge er fie ja nach Wien jenden. Die königliche Gnade 
werde ihm dag zu danken wiſſen. 

Wie flug hat Ignatius diefe Sachlage ausgenubt! An König 
Ferdinand fchreibt er am 12. Januar 1552, er habe bei aller 
Bereitwilligkfeit, feinem Wunjche zu willfahren, doch nicht gewußt, 
wie das anfangen; da jei dem Papſte der Gedanke gefommen, 
die beiden Ingolſtädter Jeſuiten fo lange nad) Wien zu entlaffen, 
bi3 die Kolleggründung in Sngolftadt vor ſich gehe. Er habe 
deshalb bereit3 an jene die Weiſung ergehen laſſen, fich dem Be— 
fehle des Papſtes gemäß zu verhalten. An Herzog Albrecht 
fchreibt er dagegen an demjelben Tage, er habe dem Papſte ab- 
geraten, für immer die Jeſuiten aus Ingolftadt abzurufen, vielmehr 
vorgeſchlagen, fie bis zur Kolleggründung in Ingolftadt nach Wien 
zu entlafjen.2) Was erreichte Sgnatius mit diefer doppelten Dar- 
ftelung? War Ferdinand ungehalten, daß ihm die beiden Je— 
fuiten nur auf unbeftimmte Zeit überlaſſen werden follten, fo 
fiel die Schuld ja auf den Papft.27) War Albrecht ungehalten, 
daß man ihm die beiden Jeſuiten nahın, jo war in jeinen Augen 
natürlich auch nur der Papſt ſchuld, und Sgnatius hatte ſich noch 
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als der Anwalt des Herzog3 gezeigt. Gleichzeitig aber war dem 
Yegteren noch einmal die Kolleggründung aufs nachdrüdlichite 
in Erinnerung gebracht worden. 

Im Frühjahr 1552 verließ Canifius mit jeinem Genofjen 
Ingolftadt. Er hatte bis jebt erreicht, daß die allgemeine Auf- 
merffamfeit von hoch und niedrig fich auf den neuen Orden lenkte, 
und daß feine Nützlichkeit erwieſen jchien. 

Kein deutjcher Fürſt damaliger Zeit hat den Jeſuiten ein 
größeres Vertrauen entgegengebracht und ihre Dienste Lieber in 
Anspruch genommen, dadurch fie aber auch mehr gefördert, als 
König Ferdinand. Er war entjchieden von ausgeprägterer fatho- 
liſcher Gefinnung als Herzog Albrecht. Leichteren Blutes, nach— 
giebig, gnädig, leutjelig und friedliebend, hat er doch Lutherifche 
Mädchen ihren Glauben mit dem Tode büßen laſſen. Sein Volk 
gut Fatholifch zu machen, war wohl immer jeines Herzens Wunſch; 
die Toleranz, die er gegen utraquiftiiche Wünfche, ja gegen das 
Luthertum an jeinem Hofe zeigte, war nicht Lauheit feiner fatho- 
liſchen Gefinnung, ſondern zumeift Folge zwingender Zeitverhält- 
niffe. Er war fich wohl bewußt, daß allzu ſcharf ſchartig macht. 
Mit dem päpftlichen Stuhl war das Verhältnis oft ein geſpanntes. 
Feſt und entjchieden ftand er ihm gegenüber auf feinem Sinn 
und Recht.?8) 

In jeinen Landen eine firchliche Neform zu Gunften des 
Katholizismus durchzuführen, war fein ernfter Wille und fein 
fortgejegtes Streben. „Kraft des füniglichen Amtes, von landes— 
fürftlicher Obrigkeit wegen, aus Neigung zu allen Geiftlichen und 
von Dem Beſtreben geleitet, die Unterthanen bei chriftlichem 
Glauben und in der Furcht Gottes zu erhalten,“ ließ er zahl- 
reiche Bifitationen dev Pfarren und Möfter halten, die denn meift 
ein trauriges Ergebnis über den Stand der Dinge zu Tage 
fürderten.2®) 

Viele Pfarreien waren unbejegt, das Volk infolgedefjen ohne 
Taufe, Beichte und Abendmahl. Der Grund davon lag teils in 
der Nachläffigkeit, teils in der Geldgier der Lehnsheren. Sie 
ſuchten das Einkommen der ‚Stellen jelbft einzuziehen oder be- 
lafteten diefelben dermaßen mit Abgaben, daß fich feine Bewerber 
fanden. Der geiftlihe Stand war in fteter Abnahme begriffen. 
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Man fand Pfarrer, die ſich um, den Gottesdienft fehr wenig, um 
fo mehr um Haus= und Feldwirtfchaft fümmerten. Das Leben 
der Geiftlichfeit bot hier, wie aller Drten, zu dem ärgften Tadel 
berechtigten Anlaß.3%) 

Es war nicht Ferdinands Schuld, daß es fo im Lande aus— 
ſah. „Wenn wir uns,“ fo weift der König einmal (1549) den 
Vorwurf zurüd, der von geiftlicher Seite ihm gemacht worden war, 
„vie [Religion] nicht mehr und Höher al8 die Geiftlichen ſelbſt 
hätten angelegen jein laſſen, trügen wir wohl Sorg, daß die 
ihres Fleißes und Verſehung halber Yängft eine andere ärgere 
Gejtalt genommen haben möge.... Deshalben wir uns nicht 
unbilfig mehr Beſcheidenheit, Erkenntnis und Dankbarkeit von 
ihnen (den Geiftlichen) verjehen, und e3 will ganz bejchwerlich und 
gleich verdächtlich fein, daß die Geiftlichen die Canones, welche 
ihr geiftliches Amt, Leben und Wandel betreffen, jo gering halten, 
auf diejenigen Canones aber jo hart drängen, die zur Erweiterung 
ihrer weltlichen Obrigkeit, Gewalt, Genuß und Vorteil reichen.” 3!) 
Diefe letzten Worte deuten auf einen wiederholt herportretenden 
Icharfen Gegenſatz zwiſchen der geiftlichen Gewalt und der 
föniglichen Regierung hin. Bald fühlte fich der König durch „un— 
befugte Anmutungen“ in jeinen Hoheitsrechten empfindlich ver— 
legt, bald fonnte er die Reformgedanken der Biichöfe nicht gut 
heißen im Interefje feiner Unterthanen, „denen damit neue Bürden 
aufgelegt würden,“ während andrerjeit3 Ferdinands Reformpläne 
bei dem Klerus feine Unterjtügung fanden. | 

Blickt man auf die religiöfe Stellung des Volkes, ob katho— 
liſch oder evangelifch, fo ift für damals eigentlich feine beſtimmte 
Antwort zu geben. Man lebte in einem Zuſtand religiöfen 
Friedens. Aeußerlich ftand man noch zur katholiſchen Kirche, im 
Herzen trug man evangelische Geſinnung. Harmlos und naiv 
fand fich diefer evangeliiche Katholizismus auch bei der Geiftlich- 
feit. Ob ein Prieſter lutheriſch oder katholiſch ſei, war oft 
fchwer zu jagen, und er wußte es felbit kaum. Die alte und 
die neue Lehre flofjen in einander über. Nach außen jtand die fa- 
tholifche Kirche noch gefeftigt da. Prüft man aber etwa die 
furzen Säge, in die Erzbifchof Ernſt von Salzburg die Miß— 
bräuche zufammenfaßte und die er zu Mühldorf im Dezember 1553 
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einer Verſammlung von Biſchöfen und weltlichen Gejanden vor- 
legte, jo erhält man der Eindrud, daß das Volf durchaus evan- 
geliich gefinnt war. Fanden die Leute ihre Erbauung nicht in der 
Kirche, jo erbauten fie fich daheim in Zufammenfünften an guten 
Predigtbüchern. Deutfche Gefänge hatten das Land erobert. Das 
heilige Abendmahl wollte niemand ander als in beiderlei Ge- 
ftalt. Ohrenbeichte, Heiligenverehrung, Meſſe, Faften, Wallfahrten, 
diefe Zeichen Ffatholifcher Frömmigkeit, waren in Verfall geraten. 

Faßt man diefe Halbheit und jene gegenfeitige Spannung 
ins Auge, jo begreift man, wie willfommen dem Eifer des Königs 
die Jeſuiten fein mußten. Scheinbar ohne jedes andere als das 
kirchliche Intereffe, durch feine geichichtlichen und perjünlichen Be- 
ziehungen gehindert, von feinem Fleinlichen Standesinterefje eifer- 
füchtig gemacht, waren fie eine gefügige Schar, willig auf alle 
Gedanken des Königs einzugehen; einem ftarren Egoismus gegen- 
über jcheinbar ſelbſtlos und rein ideal gerichtet, zögernder Schwer- 
fälligfeit gegenüber vafch und beweglich, gewannen fie Yeicht das 
Herz des Königs Ferdinand für fich. 

Der erſte Jefuit, mit dem Ferdinand in nähere Beziehung ge- 
treten war, ijt Claudius Jajus gewejen. Die Bekanntſchaft Hatte 
der Fatjerliche Beichtvater Urban Textor von Laibach beim Reichstag 
zu Augsburg 1550 vermittelt. Der Eindrucd muß ein jehr günftiger 
geweſen fein, denn noch von Augsburg aus ſchrieb der König an 
Ignatius, um ihm feine Abficht Fund zu thun, in Wien ein Sefuiten- 
folleg zu gründen, und bat vorläufig um zwei Sefuiten. Igna⸗ 
tius ſandte deren gleich zwölf.3?) Er wußte, daß fie nicht zurücige- 
wiejen werden würden. Ihre nächite Aufgabe follte fein, „Junge 
Leute in den heiligen Wiffenschaften zu unterrichten und zu 
lauterem Wandel heranzuziehen“ — übrigens dieſelbe Formel, in 
welcher der Humanismus fein Lebensideal ausſprach. 

Am 31. Mat 1551 hielten die Jefuiten ihren Einzug in 
Wien.33) 

Ihre nächſte Wirkungsftätte fanden fie an der Univerfität.3t) 
1552 erhielten fie ihr eigenes Kolleg und ein Gymnafium. 

Am 9. März 1552 war Caniſius in Defterreichs Hauptftadt 
eingezogen. Er fand den Boden jchon bereitet und konnte nad 
Jajus Tod (6. Auguft 1552) im deffen Thätigfeit an der 
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Univerfität einrüden, aber er trat auch alsbald in den Be— 
ziehungen zum Hofe und zu den erjten geiftlichen Kreifen in 
deſſen Nachfolge ein. Gerade dadurch wird jein Aufenthalt 
in Wien jo bedeutungsvoll, daß er es veritanden hat, fich das 
Vertrauen des Königs in befonderem Maße zu erwerben und zu 
erhalten. Der große Einfluß, den unſer Jeſuit auf die firchen- 
politiihe Lage Deutſchlands gewinnen jollte, leitet fich von dieſer 
engen Beziehung her. 

Diele Verbindung mit dem König vor — ſodann aber 
auch eine beſonders eifrige Seelſorge und praftifche Thätigfeit, 
hinter der fein Wirfen an der Univerſität zurücktritt, giebt feiner 
ganzen Stellung und Wirkſamkeit in Wien das Cigentiimliche. 

Den glänzendjten Erfolg ſeelſorgeriſcher Thätigfeit hatte Ca- 
niſius unter den Frauen, auch aus den vornehmen Ständen, an 
denen er nach jefuitiichen Berichten ſogar Heilungen und Teufels- 
austreibungen vollzog und damit alle anderen Geiftlichen in den 
Schatten ftellte. Das Frauenkloſter von St. Jakob ernannte ihn 
zum Beichtvater.?) Im den Gefängnifjen that fich feinem Be— 
fehrunggeifer ein neues Feld auf. Die Einzelbefehrung war 
Beit feines Lebens geradezu feine Spezialität.) Haben jejuitijche 
Berichte recht, jo predigte er in verfchiedenen Kirchen, anfangs 
mit ſchwachem, ſchließlich mit außerordentlichem Erfolg.3”) Ueber 
die Grenzen Wiens hinaus dehnte er jein Arbeitsgebiet aus, in- 
dem er die verwailten Gemeinden befuchte. 

Durch das Vertrauen des Königs wurde Caniſius nicht allein 
zum Hofprediger Seiner Majeftät ernannt, der König betrieb auch) 
eifrig die Ernennung feines Jeſuiten zum Biſchof von Wien. 
Damit fam Ferdinand freilich in Widerfpruch mit einem vom 
Drdensgeneral ftreng durchgeführten Grundjage: fein Glied der 
Geſellſchaft Jeſu follte in ein feſtes Firchliches Amt eintreten. 
Der Grund Tiegt auf der Hand. Dadurch gerieten die Drdens- 
glieder in fremde Abhängigkeit, ſei es von der Kurie, jei e von 
der weltlichen Regierung, damit verloren fie aber den unbedingten 
Bufammenhang mit dem Drdensgeneral und mußten Bmeden 
dienen, die denen de Ordens nicht immer entfprachen. Als Diener, 
Berater und Werkeuge ließen fich die Jeſuiten von den Biſchöfen 
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jehr gern gebrauchen und wurden gern gebraucht, aber in irgend 
eine feite Stellung ließen fie fich nicht Hineindrängen, um ihre 
Beweglichkeit nicht zu verlieren. - 

So ftieß denn der fünigliche Gefandte Martinengo, als er 
mit Caniſius perjünlich über diefe Angelegenheit verhandelte, auf 
entjchiedenen Widerftand. Ebenſo erfolglos blieb eine Vorftellung 
bei Ignatius.ss) Diefer wies feinen Wiener Jünger fogar ar, 
jelbjt wenn der PBapft die Uebernahme der Biſchofswürde befehle, 
allerlei Ausflüchte zu gebrauchen.) In der That wollte der 
König die Sache heimlich bei dem Papfte betreiben, doch wußte 
Caniſius duch einen Hofbeamten das Geheimnis zu erfahren. 
Man erwartete am Hofe eine zufagende Antwort des Papftes. 
Das alles teilte Canifius dem Sekretär des Generals in Rom, 
Polanco, mit, unter der Verficherung, für ihn fieben Meſſen zu 
Ehren des heiligen Geiftes leſen zu wollen, wenn jeine Gegen- 
bejtrebungen in Rom zum Ziele führten. Sollte das nicht der 
Fall fein, jo wolle er Zeit feines Lebens glauben, daß Gott ihm 
wegen jeiner Sünden unverföhnlich zürne.1) Die Frage jchwebte 
noch, da liefen jchon, jelbft von auswärts, bei Canifius die Glüd- 
wünſche zu jeiner neuen Stelle ein, jo feſt war man überzeugt, 
er werde die angebotene Würde annehmen.*!) 


Die Sache fand ihren Abſchluß dahin, daß Canifius die 
Verweſung de3 Bistums auf ein Jahr übernehmen mußte, ohne 
jedoch von den Einfünften etwas anzımehmen.2) Das war eine 
veine Form. Eine ernftliche Verwefung des Amtes hat er gar 
nicht geführt und fich nicht dazu für verpflichtet gehalten. Die 
Verwaltung lag in den Händen des Offizials Freysleben. Faft 
ſpaßhaft Klingt es, daß er nur einmal von feinen Rechten Ge- 
brauch machte, um eines Franzisfaners Gefuch um ein Fäßchen 
Wein beim Kaiſer zu unterſtützen.8) 


Ein weiterer Beweis des Vertrauens, das der König jeinem 
Beichtvater ſchenkte, lag darin, daß er denfelben 15583 einer Kommiſ⸗ 
ſion zuteilte, die die Univerſität zu viſitieren hatte.) Die Hoch⸗ 
ſchule war vollſtändig herunter ‚gefommen. Zu Zeiten war Leon— 
hard Villinus der einzige Lehrer an der theologischen Fakultät. 
Caniſius und Gaudanus traten 1553 mit je 140 Gulden jähr- 
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lichem Gehalt in die Fakultät ein; jener las über das neue 
Teftament, diefer über die Sentenzen des Lombarden.‘5) 

Jene Bifitation zeigte ihre praktischen Folgen in einer 
„Reform,“ die am 1. Januar 1554 erſchien und, den Zeitumftänden 
Rechnung tragend, das Arbeitsfeld eingejchränft, aber defto nach— 
drüclicher bebaut fehen wollte. Wie weit Canifius an diefer 
Reform Anteil Hat, wiſſen wir nicht, aber wir gehen gewiß nicht 
fehl, wenn wir auf ihn Beitimmungen, zurüdführen wie die, daß 
die Buchhändler ihre Kataloge jährlich nach der Frankfurter Meffe 
dem Defan der theologischen Fakultät und dem Neftor zur 
Prüfung vorlegen follten, damit nicht feberifche Bücher von ihnen 
geführt würden. Schon in Ingolftadt hatte er diefen Gedanken 
vertreten, und er hat es bis an jein Ende gethan. Die Ver— 
drängung der ketzeriſchen Bücher ift ein Hauptpunft feines Re— 
formprogrammes. Daß man einige Yutherifch gefinnte Pro- 
feſſoren duldete, rügte er, ohne etwas auszurichten. Dagegen 
hatte er die Freude, doch an einem Lehrer da3 Amt des Keber- 
richter8 vollziehen zu können. Scalichius wurde wegen Srrlehre 
verhaftet und mit der Unterfuchung Caniſius betraut. Daß aber 
in der neuen Reform von den Profeſſoren bei ihrer Anftellung 
anftatt des Eides auf den fatholifchen Glauben nur ein Ber- 
iprechen gefordert wurde, war ficher nicht nach feinem Sinn.*) 

Sm nächſten Sahre, 1554, hatte Canifius in einer andern 
KRommiffion, der außerdem noch Gaudanus und zwei königliche 
Räte angehörten, nochmals Gelegenheit, mit feinen Reformgedanken 
hervorzutreten. Der Kommiſſion war aufgetragen, fich zu äußern, 
wie die Keberei mit Stumpf und Stiel auszurotten ſei. Ein 
rechtes Thema für einen Jeſuiten! Caniſius ſchlug zunächſt vor, ka— 
tholifche Miſſionen an die pfarrlofen Gemeinden zu jenden. Diejer 
Vorſchlag fcheiterte aber an dem Widerfpruch des Biſchofs von 
Paſſau; zweitens hatte Canifius den Wunfch, man folle ein Konvikt 
fir vornehme Sünglinge — auf diefe hatten e3 die Iefuiten immer 
abgejehen — gründen, in welchem dieje nach den Grundſätzen der 
fatholifchen Kirche erzogen werden follten, natürlich unter der 
Dberaufficht der Jeſuiten. Eine ähnliche Anftalt hatte Schon in 
Wien beftanden, war aber 1552 wieder eingegangen. In einem 
Briefe vom 12. Dftober 1553 legte er die Sache dem Ordens— 


42 


N 


general vor, der feine Zuftimmung gab. Der König verjagte 
diefelbe auch nicht, und jo wurde 1560 dem Drden dieſes Seminar, 
reichlich ausgeftattet, übergeben.*?) 

So jehen wir, welchen Einfluß Canifius beim König be- 
ſaß. Dürfen wir darnad) nicht annehmen, daß feine wichtige, die 
Religion betreffende Frage vom König wird erledigt worden jein, 
ohne daß unser Sefuit, gejucht hat, fich dabei geltend zu machen? 
Wenn Ferdinand 1554 einen Befehl zur Einjchärfung des Kirchen- 
gebot3, der jährlichen Beichte und der öfterlichen Kommunion er- 
ließ, wenn er, ähnlich wie für die Univerfität, am 1. Januar 1554 
auch für das Domftift eine Reform ausgehen ließ, worin auf 
Vermehrung der Prediger und der Predigten, auf eine feierlichere 
Abhaltung des Gottesdienjtes gedrungen war, jo waren das alles 
Gedanken, die vom Jeſuitenorden auf das entichtedenfte vertreten 
wurden.) Wer mag den König mehr in diejer Richtung be— 
einflußt haben, als Caniſius? 

Auf die Jeſuiten wenigitens führten die Evangelischen die Ent- 
Ichlüffe des Königs zurück. Scalichtus, der die Wiener Berhältnifje 
gründlich Fannte, urteilt 1559, daß der Kaiſer ganz in den Händen 
der Sefuiten jei. Wenn er ftrenger gegen die Chrijten auftrete, jo 
habe er das nicht aus fich, jondern von jener Sekte. Bon ihr 
hänge der gute Kaifer in all jeinen geheimjten Entſchlüſſen ab. 
Bon ihr würde die ganze Priejterichaft, bis zum Erzbischof 
geleitet.49) 

Zu diefem Zeugnis aus evangelischer auch ein folches aus 
fatholifcher Feder. Staphylus fchreibt an Biſchof Hofius: „Unfer 
König liebt die Jejuiten wie Brüder. Das hat er jonft oft, auch 
neulich wieder dem defignierten Biihof von Wien, Petrus Ca- 
niſius, gejagt.” 50) 

Daß Ferdinand ſich von Kanifius fehr beeinflußen ließ, daß 
er ihn in die intimften Fragen einweihte, dafür nur ein Beleg 
aus einem Brief des Königs an Ignatius: „Wir haben dem 
Petrus Canifius aufgetragen, in einigen Privatangelegenheiten, 
die unſer Gewiſſen betreffen, an dich zu jchreiben, damit du 
darüber perfönlih mit Seiner Heiligfeit verhandeln möchteft. 
Daher zweifeln wir nicht, daß du über die Sache ſchon unter- 
richtet bift. Da aber genannter Canifius ung zu wiederholten 
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Male bedeutet hat, daß e3 nach feiner Meinung zweckmäßig fein 
würde, wenn wir dir ein Creditive an Seine Heiligkeit ausftellten, 
jo haben wir dasſelbe alsbald jo ausftellen Laffen, wie aus dem 
beifolgenden Exemplar zu erjehen.“ 51) 

Wie begreiflich, juchte Caniſius feinen Einfluß auch in der 
föniglichen Familie geltend zu machen. Es war befannt, daß 
Marimilian, der Sohn des Königs, evangelische Neigungen Hatte, 
zum großen Schmerz feines Vaters. Als er 1554 aus Spanien 
nah Wien fam, nahm er als Hofprediger Bfaufer an, der, wenn 
auch nicht offen, doch die evangelijche Lehre vertrat; 52) feine Kinder 
ließ Marimilian von dem lutherifch gefinnten Muster unterrichten.5°) 
Canifius jegte alles in Bewegung, um beim Könige zunächjt die 
Entfernung des verdächtigen Hofpredigers durchzujfegen. Pfaufer 
wurde heimlich in feinen Predigten belaufcht,5*) ja er follte nad) 
dem Rat des Canifius aufgefordert werden, etliche Predigten aus 
dem Stegreif zu halten, da werde jeine Kegerei am ehejten zu 
Tage treten.55) Auch perfünlich hat Caniſius mit Pfaufer ver- 
handelt.56) Es ift ihm endlich auch gelungen, jeine Entlafjung durch— 
zufegen. Weniger Erfolg hatte er in feinen Bemühungen, die 
Kinder Maximilians katholiſch erzogen zu fehen. Gegen Maxi— 
milian jelbft. reichte er eine Klageſchrift bei Ferdinand ein, Die 
diefer feinem Sohne übergab.5”) anifius Hatte darauf eine 
jehr unangenehme Audienz bei Maximilian. Dennoch war Fer— 
dinand gegen feinen Sohn toleranter, als dem Jeſuiten lieb war, 
ja er hat fich fogar bei dem Papſte um Bewilligung des Laien- 
felches für ihn vermenbdet.5®) 

Die enge Verbindung zwifchen dem Könige und dem Sejuiten 
ift der Welt am klarſten an dem Katechismus entgegengetreten, 
der, von Canifius verfaßt, als Catechismus Ferdinandi in die 
Deffentlichfeit ging. 

Es Yag auf der Hand, welchen großen Einfluß Luthers Ka— 
techismus im Volke hatte. Das trat unferem Jeſuiten ſchon in 
Ingolſtadt entgegen. Er hatte deshalb bereit3 dort fi) um die 
Berbreitung fatholifcher Katechismen bemüht und Laynez in jeinem 
Vorhaben, ein den deutfchen Bedürfniſſen entiprechendes Lehrbuch 
abzufaffen, nur beftärft.%) Gleichzeitig (1551) hatte num auch 
König Ferdinand den Theologen ſeiner Wiener Univerſität 
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die Abfaffung eines für jedermann geeigneten Kandbuches 
über den Fatholischen Glauben aufgetragen.) Die Ausführung 
verzögerte ich, namentlich durch den Tod des Claudius Jajus. 
Defjen Aufgabe übernahm Canifius. In den Sommermonaten 
1554 hat er nun feinen berühmten Katechismus zu Stande ge- 
bracht, der endlich im Dftober erfchien, aber anonym.s) Canifius 
hoffte, die Wirkung des Buches werde eine größere fein, wenn man 
glaube, es ftamme von mehreren gelehrteren und berühmteren 
Männern, al er ſeis2) Ein Edift des Königs, vom 14. Auguft 
1554 datiert, verordnete, daß dieſer Lehrbegriff beim Religions— 
unterricht allein zu Grunde gelegt werde.s3) 

Zwar zeigte fich bald, daß Canifius mit feiner „Summa“ 
doch zu wenig den volfstümlichen Ton getroffen Hatte, denn 
jeine bisherige Thätigkeit wies ihn auch im pädagogischen 
Gebiet vor allem an die Studierenden, und auch bier hatte 
er ſich fchon einen Namen gemacht,s*) aber er lernte bald 
auch zum Volke und zu den Kindern zu reden. Ferdinand 
jelbft veranlaßte den Jefuiten, einen Auszug aus der Summa 
herzuftellen und fo entitand der fleine lateiniſche Katechis- 
mu3.65) Später folgten als jelbftändige Werke fein großer 
und Eleiner deutjcher Katechismus und eine ganze Reihe einzelner 
kleinerer katechetiſcher Schriften, jo 3. B. iiber das Bußfaframent, 
über die Meffe u.a. Bis in das Greifenalter hinein war er 
nicht nur als praftifcher Katechet thätig,s%) fondern er mühte ſich 
auch noch immer an ſeinen Katechismen. Noch 1596 ließ er den 
kleinen deutſchen Katechismus in neuer Auflage erſcheinen und 
teilte ihn „von Silbe zu Silbe ab, damit die Jugend mit leichter 
Mühe deſto leichter daran leſen lerne.“ z) Und ausgezeichnet 
verſtand er ſelbſt zu katechiſieren. Hatte er erſt die Kinder ein— 
mal an ſich gelockt durch allerlei Geſchenke, Bilder, Kreuzlein, 
Roſenkränze u. dergl, ſo wußte er ſie auch durch ſein Weſen feſt⸗ 
zuhalten. Er wollte ſie möglichſt ſpielend in die katholiſche 
Frömmigkeit hineinführen. Darum lehrte er ſie vor allem die 
kirchlichen Gebräuche, das Kreuzeſchlagen, das Vaterunſer, das 
Ave Maria. Der Nachdruck lag auf einer äußeren Dreſſur. 
Dabei wußte er ſehr wohl, daß mit den Kindern die Eltern ge⸗ 
wonnen werden konnten. Sehr oft kommt er in ſeinen Predigten 
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auf die Notwendigkeit chriftlicher Erziehung, auf die Schwierig- 
keiten diefer Aufgabe und auf die rechte Art ihrer Löſung zu 
ſprechen. Da tadelt er — und dabei gedenkt er wohl feiner 
. eigenen Jugend — die Eltern, die ihre Kinder nur zu bereichern 
und ſchon von Jugend auf ohne Rückſicht auf ihre dereinft aud) 
nur möglichen Verdienſte und Fähigkeiten zu hohen Würden zu 
bringen ſuchen, während er die Demut als die wichtigjte Tugend 
empfiehlt. Er vermißt die rechte Zucht; die Verweichlichung ver- 
derbe Seele und Leib: „Wahrlich es kann nicht anders jein, als 
daß bei den dem Trunfe und der Eßluſt Ergebenen die Kraft des 
Körpers und der Nerven fchlaff wird und verloren geht, abge- 
jehen davon, daß die Schärfe des Geiſtes fich abitumpft, das 
Streben nad) Tugend erfaltet und endlich das Licht des Geiftes 
erliicht." Er tritt auch für das Recht der kindlichen Freude ein 
zur Ausfpannung des Geiftes und zur Kräftigung des Körpers, 
um in irgend einem Berufe einft „für Gott und den Neben- 
menfchen“ arbeiten zu fünnen. 

Man fieht Hier ſchon Gefichtspunfte angedeutet, die der Je— 
fuitenorden ſpäter Fräftig entwidelt hat, vor allem die bis zur 
vollen Willenslofigfeit gefteigerte Demut, während freilich das 
Gefunde in den Grundfägen des Canifius immer mehr verloren 
gegangen ift. Den Volfsunterricht hat der Drden überhaupt nur 
im Anfang gepflegt. Sein eigentliches Arbeitsfeld juchte und 
fand er in den höheren Schulen. 

Doch wir fehren noch einmal zu der Summa de3 Canifius 
zurück. Sie hat feinen Namen durch die Welt und durch die 
Jahrhunderte getragen. Kaum ein Buch hat eine jo ungeheure 
Verbreitung gefunden wie dieſes; man zählt nach 130 Jahren 
feines Erfcheinens etwa 400 Auflagen.) Raſch nad dem 
erften Druck ſchon erichienen neue Ausgaben und Nachdrude, 
auch unter dem Namen des Canifius. 1556 lag eine Ueberſetzung 
ins Deutſche vor,®) 1557 eine vlämifche und eine franzöftiche. 
Philipp II. von Spanien, der jelbft den Plan gehabt hatte, ein 
Lehrbuch durch die Jeſuiten fchreiben zu Yaffen, führte durch ein 
Edikt vom 16. Dezember 1557 den Catechismus Ferdinandi 
als offizielles Lehrbuch in feinem Lande ein.) Das ift begreiflic). 
Die ganze Anlage ift höchſt geſchickt, die Ausführung durch Klarheit 
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und Beftimmtheit des Ausdrucks mufterhaft und auf katholischer Seite 
umerreicht."!) Es Lebt auch in dem Werfe die ganze mittelalterliche 
ficchliche Sittenlehre mit ihren praftiichen Geboten wieder auf. Die 
ftarfe Betonung firhlicher Werfe und Gebote läßt ung fühlen, daß 
die Zeit der Gegenreformation angebrochen ift. Echt Fatholiich ift 
für Canifius der Glaube der reine Gehorjamsaft gegen die Kirche, 
verftandesmäßiges Firwahrhalten.”?) Dennoch hat fi) Caniſius 
nicht ganz dem evangelijchen Geiſte entziehen fünnen. Spuren 
desselben find deutlich wahrzunehmen.) Auffallen muß ferner 
jedem, der die Sejuiten als Verfechter der abjoluten Bapftgewalt 
fennt, daß Canifius in feinem Katechismus jeine abweichende 
Anſchauung in diejer Beziehung nicht verleugnet.’t) 

Das Erjcheinen des Katechismus lenkte die Aufmerfjam- 
feit von Freund und Feind auf diejen Jeſuiten. Bald hatte er über 
Angriffe von Seiten der Proteftanten zu klagen. „Wielleicht giebt 
es in Wien bald Märtyrer,” jo jchreibt er. „Indeſſen wir jtehen 
feit im Glauben und mit nur größerer Zuverficht nehmen wir 
unfere Zuflucht zu den geiftigen Waffen, während die Feinde 
Chriſti, die Peſt der Kirche und die Werkzeuge des Teufels hier 
von allen Seiten drohen. Mehr als je müſſen wir jegt gerüftet 
zum Kampfe fein und das Feld als tapfere Streiter Chrifti be— 
‚halten, ungeachtet der Widerwärtigfeiten und ſelbſt des Todes.“ 
— „Wir vergießen dag Blut für den füßen Namen Jeſu. Nicht 
genug, ihn zu befennen mit dem Munde, wajchen wir unfere 
Kleider in dem Blute des Lammes, welches hier Blut um Blut 
fordert und oft mehr mit dem Tode als mit dem Leben fich aus— 
jöhnt.“ 75) „Schon verbreitet man in Defterreich Kanifius-Schmäh- 
Ichriften umd ich gelte für den Hauptgegner des Luthertums,“ be- 
merkte er ein andermal mit Stolz.) Sein Name gab der 
Spottluft willfommenen Anlaß: man nannte ihn den „öfter- 
reichiſchen Hund.“ Sem Katechismus wie feine Predigten jeßten 
die evangelifchen Federn in Bewegung.) Das veranlaßte ihn 
freilich nur, andere zur rücfichtslofen Polemik gegen die Evan- 
geliſchen aufzureizen.73) 

Dafür belohnte ihn die Anerkennung, die der König 
jeinem Drden fchenfte. Am 6. September 1558 wurde derfelbe 
ermächtigt, in allen Erblanden zu lehren und zu predigen; am 
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17. November wurden ihm „für beftändige Zeiten“ zwei theo- 
logische Lehrftühle an der Univerfität überwiefen; im nächiten 
Jahre verhalf ihm die Fünigliche Freigebigfeit zu einer eigenen 
Druderei. So wußte Caniſius feinem Drden die Stätte zu 
bereiten. 

Dazu dienten aber auch die vielen perjönlichen Bezieh- 
ungen, die er mit feiner diplomatifch-feinen Art anzufnüpfen und 
zu pflegen verftand. Er wußte zu Schmeicheln, zu loben, zu bitten 
und — Geduld zu haben. „Tägliche Ermahnungen der kaiſer— 
fihen] Näte nügen mehr, al3 wer weiß wie viel Briefe,“ hat er 
einmal gejagt, und er hat darnach gehandelt; doch auch den Wert 
brieflichen Verkehrs wußte er zu ſchätzen. Solche wichtige Be— 
ziehungen fnüpften fi) in Wien mit Staphylus, der damals 
in Neiße lebte und Dringend eine Drdensniederlaffung für 
Schlefien wünjchte.”%) Dieſelben Gedanken bewegten den 
Biſchof von Breslau, der zu Ddiefem Zwecke einen Gejandten 
nah Wien abgeordnet Hatte, mit welchem Lanifius in Ein- 
vernehmen trat. Wichtig war vor allem die Beziehung, die 
fih mit Hofius von Ermeland anſpann. Vermittelt war fie 
durch Cromer und Staphylus, die ihm den Caniſius als den ge— 
Ichiekteften und zuverläffigften Agenten in Wien empfahlen. Hoſius 
begehrte Schon im Mai 1555 von Caniſius für Preußen Sefuiten,S?) 
aber damit fam er nur einem Gedanken entgegen, den diejer 
längſt aufs. eifrigfte gegen Cromer vertreten hatte. Nicht ohne 
ſchmeichleriſche Kunft verfährt er dabei: „Um offen zu jagen, 
was ich denke,“ jchreibt er am 27. Dezember 1554, „ſo 
wünjchte ich, daß Euer Gnaden die Ehre umverfürzt haben 
möchte, daß, was zur Wahrung der Religion und der Fröm— 
migfeit bei euch die Unferen je glüclich durchführen werden, 
.... dies ganz durch Cromer al3 den Gründer dieſes geiftlichen 
Werfes begonnen und in Chrifto ausgeführt worden fer.“ Dabei 
fuchte er den Verdacht abzumehren, ala ob der Drden von einer 
Neugründung einen Vorteil habe. „Dies Werk ift ficher nicht zum 
Nuten unferer Geſellſchaft,“ jagt er in demjelben Briefe, „jondern 
... zum Nuten der Volen, denen die Unferen dienen jollen.“ Und 
an denfelben Cromer fchreibt er am 15. Januar 1555: „Ich 
fiebe Preußen, und daß ihm unter einem folchen Führer und 
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Mäcen, dem die vollſte Zuneigung und Liebe aller Katholiken 
gebührt (Hofius), geholfen werden fünne, ift meine Zuverficht.”%) 
An der Gunjt des mächtigen Ermeländiichen Biſchofs, deifen Be— 
deutung Caniſius ficher und raſch erfannte, lag ihm bejonders 
viel. Ohne unmittelbare Aufforderung übernahm er bei all feiner 
Arbeitslajt die Korrektur de3 zweiten Teiles von deſſen Kon— 
fefftonen.2) Welche Früchte diefe Beziehungen getragen haben, 
werden wir noch hören. 

Blieb es in Bezug auf eine Drdensniederlafjung in Schlefien 
und Preußen vorläufig nur bei Wünſchen und Plänen, jo eroberte 
Caniſius in diefer Zeit einen vielleicht noch wichtigeren Poſten 
für feine Geſellſchaft, Prag. Den Anfnüpfungspunft, hier feiten Fuß 
zu fafjen, bot, wie in Ingolftadt und Wien, die Univerfität.  Gie 
zeigte, wie die genannten, dasjelbe Bild des Verfalls. Wie dringend 
fie einer Reform bedurfte, fühlte niemand deutlicher als die evan- 
geliichen Stände, die deshalb bei König Ferdinand vorftellig 
wurden. Diejer hatte auch die Abficht, jelbftändig an eine Reform 
Hand anzulegen (1548), doch feine Vorliebe für die Sefuiten ließ 
ihm in dieſen die vechten Neformatoren finden. War doch auch 
die Fatholifche Partei mit dem Wunfche hervorgetreten, die Ge- 
ſellſchaft Jeſu möchte in Prag eine eigene Anftalt nach ihren 
Grundfägen gründen. Daß auch für Böhmen fich Ferdinand 
das Heil allein von den Jeſuiten verſprach, geht daraus hervor, 
daß er in Rom von Ignatius gegen eine jährliche Entfehädigung 
von vierhundert Dufaten zwölf Kleriker erziehen ließ. Schon 
1551 waren neun junge Böhmen nach Nom gejchiet worden.) 
So follte eine Truppe geſchulter Jeſuiten, die der böhmifchen 
Sprache mächtig und mit den verwidelten Verhältniffen des Landes 
vertraut waren, herangezogen werden. Die Stätte ihres Wirkens 
hat ihnen Caniſius bereitet. 

Aus dieſen vorläufigen Anfängen kam die Sache zur weiteren 
Entwidelung gelegentlich eines Aufenthalts des Königs in Böhmen 
1554. Biſchof Urban von Laibach brachte die Sache beim König 
von neuem in Anvegung und jchlug vor, den Jesuiten das faft 
verlafjene Klofter Oybin bei Zittau einzuräumen; denn die Lage 
desjelben an der Grenze von Böhmen, von der Laufig, vom 
Meibner Land und von Schleften Scheine für die Wirkjamfeit des 
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Ordens doch Außerft günftig — ein Vorschlag, der jofort die 
Billigung des Königs fand. Caniſius, vorfichtig wie er war, 
griff nicht raſch zu. Er mochte wifjen oder ahnen, wie Schlecht 
e3 um die Einnahmequellen des Oybiner Klofters ftand, feine 
Lage aber erjcheint ihm ganz ungünftig; nicht allein, daß die an- 
grenzenden Provinzen zu wenig Fatholifch feien, das Kloſter ſelbſt 
liege zu weit ab vom Verkehr. Er halte e3 nicht für vorteilhaft, 
fchreibt er an Biſchof Urban, wenn die Gefellichaft fich an wenig 
belebten Drten niederlaffe, vielmehr werde e3 zur größeren Ehre 
Gottes und zu befjerer Erbauung des Volkes gereichen, wenn das 
Kolleg in die Hauptftadt eines diefer Länder gelegt würde, wo 
eine reichlichere Ernte an den Seelen um der Liebe des gefreu- 
zigten Jeſu Chrifti willen zu hoffen fei.s6) Alſo mitten ins 
Volksleben, mitten in die Centren des Verfehrs und des geiftigen 
Lebens will Canifius die jeſuitiſchen Kollegien pflanzen, weil 
fi hier allein ihr Wejen vor der Deffentlichkeit entfalten und 
bemerfbar machen fonnte. Als daher König Ferdinand zwar nach 
dem Willen jeines Jeſuiten und auf einen früheren Gedanfen zu= 
rüdgreifend Prag für die Niederlaffung beitimmte, dort aber das 
abjeit3 von allem Verkehr in der Kleinjtadt gelegene Auguſtiner— 
Elofter, erhob Caniſius noch einmal Einſpruch. Mit Hilfe 
des in Prag refidierenden Erzherzogs Ferdinand jehte er es 
dur, daß den Jeſuiten das in der Altitadt gelegene Clemen- 
tinum, ein nur noch von dem Prior und zwei Konventualen be= 
wohntes Dominifanerflofter, troß des von den Dominifanern 
erhobenen Widerſpruchs eingeräumt wurde. Der Taujch fonnte 
nicht günftig ſcheinen. Denn dieſes Klofter lag halb in Ruinen. 
Sollte es wohnlich und brauchbar werden, jo mußte es jo gut 
wie neu aufgeführt werden. Canifius wollte lieber dieſe Geldopfer 
bringen, — und fie waren nicht gering, denn e3 zehrten ſich da- 
bei die vom Könige und dem Erzherzog genehmigten Gelder, damals 
die ganze Einnahme der neuen Kolonie, auf — als das Kolleg 
ungünftig gelegen jehen. In fol einem fleinen Zuge offen- 
bart fich die ganze Gemwandtheit und der Scharfblic unſeres Je— 
fuiten. Ueber die Geldverlegenheit fam man raſch hinaus; das 
Kolleg konnte jogar bald als reich gelten.) Was den Bau an- 
langt, fo war derfelbe erft 1562 vollendet, bis zu welcher Zeit 
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die Sefuiten bei den Kreuzherren, deren Haus neben dem Cleme— 
tinum lag, gaftliche Aufnahme fanden. Canifius Ieitete den Bau 
ſelbſt; noch heute trägt ein Flügel des Prager Jeſuitenkollegs 
den Namen Caniftanım.s®) 

Nicht weniger Sorgfalt aber verwendete Canifius auf den 
inneren Ausbau und die Entwidelung des Kollegs, als deſſen 
Geburtstag — der Stiftungsbrief iſt erſt 1562 ausgeſtellt — 
man wohl den 21. April 1556 bezeichnen kann, denn da zogen 
die zwölf von Ignatius ausgebildeten und gejandten Jeſuiten, die 
älteren zu Wagen, die jüngeren zu Fuß, in feierlicher Ordnung, mit 
niedergefchlagenen Augen über den Marft nach dem Klojter des 
heiligen Clemens. Caniſius, der jeit Mai 1555 zumeist in Prag 
weilte, hatte ihnen perjünlich die Stätte fo weit al3 möglich bereitet; 
ſchon am 7. Juli konnten fie den Unterricht ihres ſechsklaſſigen 
Gymnaſiums eröffnen. Er ließ es fich auch angelegen jein, den 
Adel zu gewinnen; deshalb räumte man jchon 1558 für eine Er— 
ziehungsanftalt adliger Sünglinge einen Nebenflügel des Clemen- 
tinum3 ein. Ergänzend trat dann 1559 ein Alumnat für arme 
Studenten Hinzu, die fich dem geistlichen Stande widmen wollten. 
Canifius war ſelbſt zur Errichtung desjelben nad) Prag gefommen 
und hatte der neuen Anftalt durch eine Denkſchrift die öffentliche 
Aufmerkſamkeit und Gunft zu gewinnen gefucht. Daß er nicht um— 
ſonſt feine Feder in Bewegung gejegt hatte, bewiejen die reichlich 
fließenden Geldipenden, die dem Seminar zu gute famen.s°) 

Auch feine Predigtthätigfeit, die er auf Wunſch des Erz— 
herzogs in der Domkirche entfaltete, diente der Propaganda. 
Mit welcher Stimmung er predigte, das erſieht man aus 
folgenden, nicht wenig jelbftgefälligen Worten: „E3 kommt mir 
vor, al3 habe mir Gott anderwärts felten eine ſolche Gabe zum 
Neden verliehen, als ich hier erfahre; der Erzherzog felber und 
andere bezeugen mir, daß fie großen Genuß daraus fchöpften; 
heute petitionieren drei Männer vom höchſten Anjehn fchriftlich 
beim König, daß ich jobald als möglich von Augsburg (dort weilte 
Caniſius, um König Ferdinand in Sachen der Kolleggründung zu 
Iprechen) zu den Predigten und zum Ordnen der Kollegiums- 
angelegenheit wieder hierher zurückkehre und wenigſtens einige 
Monate zu Prag, zum Trofte und zur Hilfe der Seelen, welche 
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bereit3 durch heilfame Aegung zur Tugend geneigter find, mich 
aufhalte.“ Dieſe Freudigfeit zur Arbeit entfprang aber der guten 
Zuverſicht auf Erfolg, der er fich fchon nach kurzem Aufenthalt 
— umd nicht ohne Grund — hingab. Noch nie habe er, fo 
Ihrieb er an Ignatius, nachdem er etwa zwei Monate die Ver- 
hältniffe mit dem ihm eigenen Scharfblic beobachtet hatte, einen 
jo günftigen Boden fir feine Arbeit gefunden, als hier in Prag, 
in Böhmen überhaupt. 

Dies Land glich einem brodelnden Keffel mit feinen religiöfen 
und nationalen Gegenfägen. Treue Anhänglichkeit an die katholiſche 
Kirche war noch im Adel, und im Volfe wenigftens eine Zuneigung zur 
katholiſchen Sitte und Kicchlichfeit vorhanden. Der Hufitismus war 
zurücgetreten gegen die fremde deutſche Bewegung des Luthertums, 
das fich erſt damals, zumal in Nordböhmen, mächtig auszubreiten 
anfing.) Es war überhaupt gegenüber der Gleichgültigfeit Wiens 
hier religiöſes Intereffe zu finden, und daran wollte Caniſius an- 
fnüpfen. Doch er mag felbft reden! Was feine Hoffnung belebte, 
war „erjtens, dab das Volk, wenn es auch unter beiden Geftalten 
fommuniziert, doch anderen Firchlichen Gewohnheiten, Uebungen 
und Geboten nicht entgegen ift, fondern das Faften und die äußer— 
lichen Religionsgebräuche gerifjenhafter beobachtet als die Deutschen 
insgeſamt (alfo auch hier wieder das Wertlegen auf die reli- 
giöjen Formen!); zweitens, daß die Erften unter der Geiftlichkeit, 
wenn fie auch durch ganz Böhmen hin feinen Bifchof oder Erz- 
biſchof anerkennen, doch in der Wiederaufrichtung der Religion 
großen Eifer und Fleiß beweilen; drittens, daß die Hufiten 
unter ſich ſelbſt gefpalten find und wenig gelehrte und gebildete 
Männer beiten, jo daß es fich ungemein verlohnen würde, 
eine große Anzahl böhmiſcher Prediger auszurüften, obwohl fo 
viele Sekten vorhanden find und unter dem Adel die Verfehrt- 
heit jo meit gediehen iſt, daß faum drei oder vier ausgefprochen 
fatholiiche Städte fich finden, während alle übrigen ringsum den 
Tag, an dem Johannes Hus auf dem Konftanzer Konzil verbrannt 
worden ift, feitlich begehen.“ ... „sch lebe der feften Zuverficht, 
daß die göttliche Güte fich binnen kurzem zur Bekehrung diefer 
Herzen, die jchon eine gewiſſe DBereitiwilligfeit und Tüchtigfeit 
zeigen, neigen wolle. Es trage alfo Eure Baternität fein Be- 
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denfen, Leute in diefes Böhmen, das Grenzland von Sachſen, ab- 
gehen zu laffen. An Zuneigung und Verfolgung, Tröftung und 
Troftlofigfeit wird e8 in diefem Weinberge, wo man 30000 Dörfer 
und Städte zählt, nicht mangeln.“ 9!) Ueber den Weg aber, wie 
das böhmische Volk zu gewinnen fei, dachte er gewiß damals 
ſchon fo echt jefuitiich, wie er nach wenigen Jahren ſich ausfprach: 
„Die Böhmen wird man eher durc) eine gewiſſe Kunſt, als durch 
Gewalt katholiſch machen.“ 2) Damit wenigſtens verträgt e3 fich, 
wenn berichtet wird, er fei in feinen Predigten zu Prag jehr 
maßvoll gewejen, was er in Wien nicht immer war. Dennod) er- 
regte Caniſius, — ein Zeichen, wie er die Öffentliche Aufmerkſam— 
feit auf fich zug, — allerlei Widerjpruch. Nicht allein, daß Durch 
die Stadt ein Verslein Tief, das den Jeſuiten gehen hieß, er be- 
richtet jogar von Störungen des Gottesdienftes, ja ein großer 
Stein ſei durchs Kirchenfenfter geflogen, als er am Hochaltar zur 
Meſſe jtand. Die Beurteilung, deren er und jeine Genofjen in Prag 
fi) zu erfreuen hatten, faßt er in folgende Worte zuſammen: 
„Dit Habe ich gehört, daß die Schlechteiten jo urteilten: Der 
Doktor Caniſius kennt die Wahrheit, aber er will fie nicht jagen 
und offen befennen. Und jo, glaube ich, urteilen fie im allge= 
meinen über die Jeſuiten, indem fie uns für gelehrt und in der 
Theologie gründlich) bewandert halten, aber fie wollen uns 
übel, weil wir ihnen zu treu gegen den apoftoliichen Stuhl und 
Feinde der Neuerungen zu fein jcheinen. Auch fürchten ung dieſe 
Hufiten jehr, und je weniger fie in der Wahrheit begründet find, 
dejto mehr verabfcheuen ſie diejes Kolleg, das allen Katholiſchen 
großen Troſt gewährt.“ 9) 

Caniſius fonnte auf feine Thätigfeit und feine Erfolge in 
Prag mit großer Befriedigung zurücdbliden. Cr hatte alles er- 
reicht, was und wie er es gewollt hatte. Und dazır eröffnete fich 
von neuem die Ausficht einer Niederlafjung in Ingolftadt. 

Herzog Albrecht hatte die Jeſuiten, bejonders unſern Caniſius, 
nicht vergeffen. Er nahm das Verjprechen des Ignatius ernft, 
dab ihm feine Sefuiten zurückgegeben werden follten, aber er wagte 
nit, mit dem General ſelbſt' zu verhandeln.) Vielmehr trat 
er mit Caniſius im Frühjahr 1553 durch feinen Rat Wigulejus 
Hund in Unterhandlung.) Jener nahm den Gedanken der 
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Rückkehr nach Ingolſtadt mit Eifer auf, obwohl er wußte, daß 
die Jeſuiten ſowohl am Hofe in München, als auch bei den 
Ingolſtädter Profeſſoren ihre Gegner hatten. Mit dieſer Oppo— 
ſition hat Caniſius ſehr klug gerechnet. Seinen Eifer lähmen 
konnte ſie nicht. Es mußte nur alles aufgeboten werden, ſie nicht 
die Oberhand gewinnen zu laſſen. Darnach verſteht man, was 
er an Hund nach deſſen Abreiſe ſchrieb: „Was ihr in betreff 
meiner und der andern Genoſſen meines Ordens zu erwarten 
habt, will ich nicht wiederholen: der Erfolg wird mit der Hilfe 
Chriſti beſtätigen, daß ich in dem, was ich euch perſönlich aus— 
einander geſetzt, keine eitlen Verſprechungen gemacht habe. Wenn die 
Gegner feindſelige Geſinnung hegen, ſo iſt es unſere Aufgabe, 
unſere Sache mit Fleiß und mit allem Aufgebot wahrer Frömmig— 
keit gegen die Verleumder in Schutz zu nehmen. Die Schlechten 
können oft durch keinerlei Gründe beſänftigt werden, nicht einmal 
von Chriſtus ſelbſt, wie die Phariſäer beweiſen. Daher muß es 
uns genügen, den Guten zu gefallen, beſonders in dieſem unſerem 
verkehrten Jahrhundert, wo das Schlechteſte beinahe die Mehr— 
zahl für ſich hat und das Beſte Gegenſtand nichtswürdiger 
Verachtung iſt. Auch iſt kein Grund vorhanden, ſei es an des 
Papſtes oder unſeres Generaloberen bereitwilligem Entgegenkommen 
zu zweifeln, wie ich des weitern auseinander geſetzt habe. Was 
an mir lag, ſo habe ich in einem eigenen Schreiben an den Gene— 
ral die ganze Angelegenheit nach Gebühr angelegentlich empfohlen. 
Es iſt nun meines Bedünkens nur das Eine nötig, daß ihr in 
der Treue und Sorgfalt, womit ihr die Sache unternommen, 
beharrt und dieſelbe, die weder die eurige noch die unſrige, ſondern 
die des Glaubens, der katholiſchen Religion, der rechtgläubigen 
Kirche unſeres Herrn Jeſu Chriſti iſt, fördert.“96) 

So klug wußte Caniſius die Sache darzuſtellen, ſo fein die 
Abſicht zu verkleiden! 

Trotz der Verhandlungen, die Caniſius, ja der Herzog ſelbſt 
mit Ignatius anfnüpfte,9”) verzögerte ſich die Ausführung. Nur jo 
viel war jest erreicht, daß Albrecht ſich zur Errichtung eines 
Kollegs bereit erklärte. Ignatius zauderte und hielt Albrecht hin.?s) 
Er mochte jelbft fühlen, daß er die Verhältnifje nicht klar genug 
überfchaute. Denn als er die Forderung aufftellte, die Ingol— 
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ftädter Univerfität müſſe vollftändig den Sefuiten übergeben 
werden, erhob Caniſius entjchiedenen Widerjpruch. Ja diejer begriff 
nicht, wie Albrecht zwanzig Jeſuiten verlangen fünne. Es ängjtigte 
ihn geradezu, daß der Herzog die Univerfität an die Jeſuiten aus— 
liefern wolle. „Es ift doch etwas anderes, Beihülfe leiſten, und 
wieder etwas anderes, vorjtehen und leiten. Jenes würde ich bei 
den Unfrigen zugeben, dieſes fchlechterdings nicht übernehmen.“ 9°) 
Diefer legte Gedanke ftieß in Nom auf Berwunderung und Wider- 
ſpruch. Er vertrage fi weder mit den Grundfäßen noch mit 
den bisherigen Unternehmungen des Ordens. Darauf hat Cani— 
ſius feinen, auf die deutjchen Verhältnifje fich gründenden Stand- 
punft des längeren ausgeführt und behauptet, „Daß es weder dem 
Fürſten noch der Univerfität je genehm wäre, wen die Angehörigen 
des Drdens eine höhere Stellung, al3 die von Profeſſoren ein- 
nehmen würden." „Sch weiß wohl, was in Sizilien gejchieht; in 
Deutſchland ſcheint das unmöglich, namentlich wo die Schulen bereits 
beftehen. In doppelter Hinficht aljo würden die Unſrigen fich 
ohne Frucht Neid erwecen, einmal wenn fie in der philofophifchen 
Fakultät die disziplinäre Leitung auf ſich nehmen, felbft vor- 
ausgejegt, daß der Fürft es anböte; ſodann weil in der 
theologiſchen bereit3 zwei Profeſſoren der Theologie fich befinden, 
welche nicht Yeiden würden, daß Nachkömmlinge, auch wenn es 
Doftoren wären, einen Borrang erhielten. Und es liegt doch 
viel daran, mit diefen Profefforen von vornherein zufammen zu 
gehen und fich allmählig Geltung, welche die Deutjchen Fremden 
und Geiftlichen nur ungern einräumen, zu erwerben. Mag e3 
alfo auch mit unfern Ordensgrundfägen nicht im Widerftreite 
jein, Univerfitäten vorzuftehen und fie zu verwalten, jo vermag 
ic) doch nicht einzufehen, was es bei aljo konſtituierten Hoch- 
ſchulen nützen joll, die befagte Stellung einzunehmen, fich der 
Gefahr einer gehäffigen Neuerung auszuſetzen, mit der Leitung 
diefer Schwer zu behandelnden Geifter fich zu befaffen und unter 
Srrgläubigen, welche auf diefen Univerfitäten in Fülle vorhanden 
find, die Disziplin zu handhaben. Unter allen Magnaten jteht 
die Meberzeugung feit, ohne Aufftand laſſe ſich eine ernfte Dis— 
ziplin, wie fie erforderlich wäre, nicht einführen, man müſſe einen 
jeden feinem Glauben und Gewiſſen überlaffen und von fchärferen 
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Strafen in allen Fällen abſehen, worüber ein anderes Mal mehr. 
Doch ic) Blinder urteile über Farben vor einem Scharfſichtigen. 
Vielleicht treffe ich den rechten Punkt nicht; was mir jedoch ein— 
fiel, wollte ich den Beſſerwiſſenden nicht vorenthalten.“ 100) 

Ignatius war klug genug, die ganze Sache der Entſcheidung 
des Caniſius zu überlaſſen. Er wußte ſie in guten Händen. 

Aber auch mit Herzog Albrecht war Caniſius nicht von vorn— 
herein eins. Während jenem vor allem an tüchtigen Lehrern für ſeine 
Univerſität lag, ſuchte Caniſius ein Konvikt durchzuſetzen, wo die 
Jeſuiten nach ihren Grundſätzen frei und ungehindert ſich eine 
Jugend erziehen könnten: dem Orden wollte er zunächſt Kräfte 
heranbilden, die Univerſität war ihm Nebenſache. Nur feſten 
Fuß erſt faſſen und ein kleines Gebiet ganz für ſich bebauen, 
das war ſein Gedanke. 

Dieſen verſuchte Caniſius durchzuſetzen, als er ohne Auftrag 
von Ignatius, nur berufen vom Herzog, an Verhandlungen teil— 
nahm, die endlich die ganze Angelegenheit ins reine bringen 
ſollten. Sie fanden vom 27. November bis 7. Dezember 1555 
in Ingolſtadt zwiſchen dem Kanzler Eck, dem Rat Hund, einem 
ungenannten Hofkammerrat und unſerem Jeſuiten ftatt.101) Ca— 
niſius forderte in erſter Linie außer dem Kolleg das Konvikt und 
für dasſelbe eine feſte Dotation, ſowie eine Kirche: alles als feſtes 
Eigentum des Ordens. Dafür übernehmen die Jeſuiten Vor— 
leſungen an der Univerſität, aber nicht in der philoſophiſchen 
Fakultät. Caniſius ſtieß auf den Widerſpruch der herzoglichen 
Räte: wozu noch ein Konvikt, oder, wie ſie es nannten, ein 
„Kloſter,“ da doch an der Univerſität ſchon ein Konvikt für 
Theologieſtudierende beſtehe? Wozu eine Kirche, da damit nur 
die Eiferſucht der Klöſter und Stadtgeiſtlichkeit erregt werde? 
Und welche Koſten für den Herzog, der ohnehin ſchon genug in 
Geldverlegenheit war! 

Obwohl Caniſius die herzoglichen Räte durch die eindring— 
lichſten, ſchmeichelhafteſten Briefe bei guter Stimmung und ſich 
geneigt zu erhalten verſucht Hatte,102) konnte er Doch ihre Zu— 
ftimmung zu feinem Gedanken nicht erreichen. Was er erlangte, 
war nur das Zugeftändnis, daß im Konvikt der Univerfität zwölf 
bis zwanzig jefuitifche Kandidaten Aufnahme finden follten. Das 
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Recht, fie auszuwählen, follte ihm unter Genehmigung des 
Herzogs zuftehen. Die anderen Punkte aber wurden in folgender 
Weiſe geregelt: der Herzog gründet ein collegium theologieum 
für die Sefuiten und ftellt dasſelbe unter die Jurisdiftion des 
Ordens und die Leitung des Ordensgenerals; er tattet es mit 
einer jährlichen Aente von im ganzen 1500 Gulden aus. Dafür 
ftellt der Orden der Univerfität zwei theologiiche Profeſſoren und 
unterhält eine Armenjchule. Die Mitglieder ftehen dem Herzog 
in allen Religtonsfachen zu Dienften. Die Dozenten unter ihnen 
genießen die akademischen Nechte, find dafür dem Neftor, dem 
Senat und den Statuten der theologischen Fakultät, vorbehältlich 
der Privilegien des Ordens, in Univerfitätsjachen unterworfen. 
Im alten Kolleg, dem Univerfitätsgebäude, nehmen die Väter zu— 
nächſt Wohnung. Ihre Ankunft wird fpäteftens im Frühjahr 
1556 erwartet. Das nötige Neijegeld wird ihnen bei römischen 
Banfıer3 angewiefen. Caniſius verpflichtet fich, mit dem Herzog 
um die Beitätigung diefer Vereinbarung bei Ignatius ſich zu be= 
mühen.1%) Der Brief de3 Herzogs an den Drdensgeneral ift 
erhalten, der unjeres Jeſuiten leider nicht.1%%) 

- Die Antwort, die der Herzog von Ignatius erhielt, war die 
Ueberjendung der Konjtitutionen, die für die Errichtung der Ordens— 
follegien galten. Er ging auf die Sache jonft gar nicht ein, alles 
der Einficht und Frömmigkeit des Herzogs anheimftellend. Einen 
bejonderen Bertrag erklärte er nicht abfchließen zu wollen. Wie 
flug das war! Damit war der prinzipielle Widerfpruch gegen 
jenes Abkommen zum Ausdrud gebracht, ohne daß er praftilch 
wurde. Nichtete man fich nach den Konftitutionen, jo war das 
getroffene Abkommen unannehmbar, denn diejelben verlangen voll- 
fommene Selbjtändigfeit für ein Kolleg. Aber anders redete 
Ignatius durch den Mund feines Schülers. 

„Unſer Hochwürdiger General erflärte fich nicht dagegen“, 
ſchrieb Caniſius am 16. Februar 1556 an Schweifer, „dem er- 
habenen und wahrhaft gottjeligen Vorhaben des chriftlichen Für- 
ften und unſeren Verabredungen über die Gründung eines Kol- 
legs zu Ingolſtadt zu entfprechen. Denn was noch beigefügt ift, 
icheint mir derart, daß es leicht Billigung und fchnelle Erledi— 
gung in München finden fan. Es joll nämlich auf unfere Ordens— 


57 


verfaffung Rüdfiht genommen werden, fo daß wir fo recht von 
den Feſſeln jener Berpflichtung frei bleiben, da wir nicht das 
unfrige, fondern was Chrifti Ehre und feiner Kirche zuträglic) 
ift, in freier Weile zu leiften begehren. Hierin vermag eure 
Klugheit jehr Vieles zu bewirken, um die lautere Abficht unjeres 
Generals ſowohl dem durchlauchtigſten Fürften, als den übrigen 
Räten, namentih Sr. Magnifizen;, dem Herrn Dr. Hund, 
unferem Gönner, den ich höflich zu grüßen bitte, auseinander zu 
fegen und zu befürmorten.“105) Albrecht gab beruhigende Er- 
klärungen und Ignatius eine befriedigte Antwort.!o6) 

Noch gab es allerlei in Sachen der Kollegsgründung zu 
erwägen und zu beraten, noch war die Möglichkeit, daß alles 
wieder zu Wafjer wurde, nicht ausgeſchloſſen. Der Herzog hatte 
den Ständen feines Landes, welche Freiheit vom Cölibat und vom 
Faſten und für die Laien beide Geftalten im Abendmahl forderten, 
in einer Deklaration vom 21. März 1556 weitgehendes Ent— 
gegenfommen gezeigt. Das ftand im ſchroffen Gegenſatz zu den Be— 
ftrebungen des Caniſius. So mußten die herzoglichen Räte wenig— 
ftens bei gutem Willen erhalten werden. Er that von Wien 
und Prag aus das Möglichſte. Er ſchlug wieder den Flugen 
Zon an, der, halb Schmeichelei, halb ernftefte Mahnung, feine 
Wirfung nicht verfehlte. Es gelang ihm wirklich, den Beichluß 
der Räte und des Herzogs aufrecht zu erhalten.) Ebenſo muß 
er in Kom für eine gimftige Stimmung und für ein Verftändnis 
feiner Nachgiebigfeit fi bemühen. So jchreibt er am 17. Mai: 
„Durch Baiern und Oeſterreich gewinnt die Keberei immer 
größeren Zuwachs; ich hoffe, bald wird es eine herrliche Ge— 
fegenheit geben, für Chriftus das Blut zu vergießen. Dieje 
drohenden Stürme treiben mich nicht wenig an, das Kollegium 
zu Ingolftadt zu fördern; mein Wunſch, das Anliegen zum Ab— 
ſchluß geführt zu ſehen, ift um fo glühender, je ſchwierigere Hin- 
derniffe ſich unſern Bemühungen entgegenftellen und je heftiger 
der Feind des Menſchengeſchlechts ſich widerjegt, und er wird, jo 
Gott will, mit jo vielen gelegten Fallſtricken nichts anderes er- 
reichen, als daß wir mit um fo größerer Freude auf bie reiche 
Ernte in diefem Weinberge bfiden, je mehr Arbeit und Schweiß 
uns diefelbe durch jeine Vermwilderung gefoftet hat.“ 1°) 
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Caniſius erlangte es, daß die Kolleggründung nach der ge- 
troffenen Abmachung wirklich zu Stande fam, und gegen jeine 
Erwartung jandte Schon im Juli 1556 Ignatius achtzehn Jeſuiten 
nach Ingolftadt.1%) War auch nicht das erreicht, was Caniſius 
erjtrebt hatte, e8 war wenigjten in Baiern nun fejter Fuß ge- 
faßt, und von der Zukunft erhoffte er, was die Gegenwart noch 
verjagte. 

Welches Vertrauen Ignatius aber in feinen ſchlauen, gewandten 
und zähen Jünger ſetzte, trogdem er oft jeinen eignen Kopf hatte, 
dag zeigte fich darin, daß Caniſius am 7. Juni 1556 zum Pro- 
vinzial von Oberdeutfchland ernannt wurde unter ausdrücklicher 
Anerkennung feiner „guten Gejinnung, Gelehrjamfeit und chrift- 
lichen Klugheit.“ 119) 

Daß Caniſius aber auch daS bejondere Vertrauen des Her- 
3098 fich erworben hatte, geht daraus hervor, daß erihn während 
ſeines Aufenthalts in Ingolftadt 1555 zu Beratungen über die 
Reform der Univerfität mit heranzog. An ihnen nahmen außer- 
dem die herzoglichen Näte, die Univerfität und der Stadtmagijtrat 
teil. , Canifius fegte einige wichtige gegenreformatorifche, jeſuitiſche 
Beitimmungen durch, unter Berufung auf die Wiener Univerfi- 
tät: jo die Wiedereinführung der Dialektik des Ariftoteles, fo die 
Beltimmung, daß fein nichtkatholifcher Dozent angeftellt, feine 
Rede ohne Prüfung des Defans der theologifchen Fakultät ge- 
halten werden jollte, daß ferner ohne deſſen Gutheißen fein Buch 
in Ingolftadt follte verfauft oder gedruckt werden. Den jefuiti- 
ſchen Einfluß wahrte man fich durch Anftellung eines Superin- 
tendenten in der Perſon des Jejuitenfreundes Staphylus (1560). 
In das herzogliche Kolleg follte Feiner Aufnahme finden, der ver- 
dächtigen Glaubens ſei. Es entiprach endlich einer Anordnung 
de3 Ignatius, wenn Canifius bei den Promotionen den Prunk be- 
jeitigt wiſſen wollte.'11) 

Während Canifius möglichft vorfichtig auftrat und fich nicht 
verhehfte, wie ftark auch unter den Katholifchen bereits die Gegner 
de3 jungen Ordens waren, und wie jehr fie die Wirkſamkeit 
desſelben beeinträchtigen konnten, ſo waren die von Ignatius geſandten 
Jeſuiten nicht von der gleichen Vorſicht und Klugheit. Rück— 
icht8[03 gingen fie vor. Bon Anfang an gab es Händel zwilchen 
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ihnen und der Univerfität. Die Gejchichte der Ingolſtädter Hoch- 
ſchule wird jebt eine fortgejegte Kette von Streitigkeiten, die 
durch die Anmaßung der Sefuiten hervorgerufen wurden. Ihr 
Streben war, möglichft die Univerfität ganz in ihre Hand zu 
befommen. Canifius, 1567 einmal vom Herzog in einer folchen 
Streitfrage als Schiedsrichter angerufen, vertrat auch hier noch) 
feine frühere Meinung, daß die Jefuiten, den Berhältniffen Rechnung 
tragend, ſich möglichſt zurüdhalten follten; er entſchied die ſchwe— 
bende Frage dahin, daß fie aus der artiftifchen Fakultät gänzlich 
ausscheiden follten.!2) Er hat gewiß die Gelüfte feiner Ingol— 
ftädter Genoffen nicht gebilligt; er wußte, daß nichts zu er 
reichen, aber viel zu verlieren war. 

Schlauheit, Huges Maßhalten und Sichbeichränfen auf Das 
Erreichbare, das zeigt Canifius in jeder Fleinen Frage, das zeigt 
fein Verhalten aucd im Großen.” Dem war e& zu banken, 
was er für den Drden in Ingolftadt, in Wien und in Prag 
erreicht hatte. Unentwegt ging er auf fein Ziel los, dem Orden 
Boden und feiten Halt zu gewinnen, aber er wußte auch vorſich— 
tig einzuhalten und zu warten. Er glaubte an jeine Sache; jeder 
neue Erfolg ftärfte ihm den Mut, und wenn auch aus jeinen 
Berichten nach) Nom unverfennbar viel Eitelfeit herauzflingt, jo 
hat er fich doch nie übermütig und unvorfichtig machen laſſen. 
Alle Faktoren, die in Rechnung kamen, brachte er in Anſatz, 
Volksgunſt und Fürſtengunſt, Feindſchaft und Neid, die deutſche 
Art und die deutſchen Einrichtungen. Und wie viel war doch er— 
reicht! Zwei deutſche Fürſten von beſonderer Macht ſchenken ihm 
ein außerordentliches Vertrauen; der Geiſtlichkeit, und dem Volk 
macht er ſich unentbehrlich durch ein muſterhaftes Lehrbuch, allen 
zeigt er das Ideal katholiſcher Frömmigkeit. Er hat in wenigen 
Jahren ſeinem Orden Bahn gebrochen. Daß er auf anderm Gebiet, 
dem der Kirchenpolitik, gleichfalls große Erfolge zu erzielen 
wußte, werden wir nun ſehen. 


Drittes Kapitel 
Kirchenpolitiihe Wirkſamkeit 1556—1559 


Den Katholizismus in Deutfchland wieder aufzurichten, das 
ift der Lebensgedanfe des Canifius. Hauptmittel dazu war ihm 
jein Orden, deshalb arbeitete er an deſſen Berbreitung und Macht- 
entfaltung. Aber das war ihm nicht das einzige Mittel. Er 
lebte wirklich für die Kirche, nicht bloß für feinen Orden, und jo 
fonnte er die Faktoren nicht unbeachtet laſſen, die für die Entwick— 
fung de3 Katholizismus in Deutfchland von äußerſter Wichtigkeit 
waren: die Fürſten und die Biſchöfe. Won diefen beiden Ge- 
walten erwartete er in erfter Linie die Reform der deutjchen 
fatholijchen Kirche, — von dieſen Gewalten, nicht vom Papſte. Nicht 
als ob er die päpftliche Gewalt ganz mit Stilffehweigen über- 
ginge, er nennt fie; aber als Fräftig und wirkungsvoll erfcheint 
fie ihm nicht. Er kannte zu fehr die deutjche Denfweife, um nicht 
zu willen, daß für die abjolute Bapftgewalt in Deutichland fo gut 
wie fein Boden war. Was wir ihn literarifch vertreten ſahen, die 
Rechte des Episfopates, das tritt auch in feiner ficchenpolitifchen 
Praxis, in feinen Reformgedanken fcharf hervor. Er war fein 
Mann, der mit Prinzipien durch die Wand wollte, er nahm die 
Dinge wie fie lagen, er war durch umd dur) praftiich. Das hat ihm 
bei feiner Ordenspropaganda, das hat ihm in feiner kirchenpolitiſchen, 
gegenreformatoriſchen Thätigkeit die Erfolge gebracht. Wäre er 
ſtreng päpſtlich geweſen, ſo hätte er nicht der Vertraute eines Fer— 
dinand ſein können, er hätte nicht die deutſchen Verhältniſſe ein— 
fach hinnehmen, den Augsburger Religionsfrieden nicht anerkennen 
dürfen. Mag ſich auch manches bittere Wort über die „ſtraflos 
ausgehende Willkür, in Sachen der Religion zu glauben und zu 


61 


treiben, was beliebt“ finden, dennoch werden wir andere Aeuße— 
rungen anzuführen haben, die zeigen, wie Caniſius fich auch 
hier ins Gegebene zu jchiefen wußte. | 

Die Gewalten aber, von deren einmütigem Zuſammenſchluß 
er fih den beiten Erfolg für die Katholifierung Deutjchlands 
verſprach, fand er entzweit, mißtrauifch auf einander, voll bittrer 
Vorwürfe gegen einander. Dies bewiejen faft alle Brovinzial- 
ſynoden. Sie führten zu feinen praftiichen Nefultaten, weil die 
Biſchöfe fih in ihren Nechten von den Fürften gekränkt, verlegt 
fühlten. Die Fürften erhoben Taute Klagen über Laßheit, 
Ehrgeiz, Habſucht, Geſinnungsloſigkeit der Biſchöfe. Caniſius 
müht ſich nun, dieſe Gegenſätze auszugleichen. Er verhehlt ſich 
das Berechtigte der beiderſeitigen Beſchwerden nicht. Er iſt ſelbſt 
faſt empört über die Nachläſſigkeit und das weltliche Weſen der 
Kirchenfürſten, er wird nicht müde zu warnen, zu bitten, zu drohen, 
zu begeiſtern. Niemand konnte die Verwilderung des Klerus tiefer 
empfinden als er, denn Hebung der Zucht gerade unter den Geiſtlichen 
iſt ein Hauptpunkt ſeines Reformprogrammes. Oft ſpricht er 
wegwerfend von der „Unwiſſenſchaftlichkeit und Unfähigkeit der 
deutſchen Theologen.“ Ueberdies war er tief durchdrungen von 
der Bedeutung der episkopalen Gewalt gerade für ſeine Gegenwart. 
Er müht ſich, namentlich die Biſchöfe für ſein Reformprogramm 
zu gewinnen und ſie zu einer möglichſt ernſten Auffaſſung ihrer 
amtlichen Pflichten zu beſtimmen. Selbſt ein ſo eifriger Kirchen— 
fürſt wie Biſchof Otto von Augsburg, mit dem er gerade in 
dieſer Zeit die alten Beziehungen wieder anzuknüpfen ſuchte, und der 
eine ſolche Verehrung für Caniſius hegte, daß er ihm einſt die 
Füße wuſch, muß ſich zu wiederholten Malen von ihm wie ein Schul- 
knabe wegen feines Ehrgeizes und feiner läſſigen Amtsführung 
rügen laſſen. „Es wäre mir firwahr lieber, er (Dtto),“ jo ſchreibt 
er ihm jelbit, „lebte ohne dieſes Bistum, al3 daß er fich bloß des 
Titels eines Biſchofs erfreue und die Schafe, von deren Wolle 
er fih nährt, fo nachläſſig weide. Mögen andere auf Die 
zeitlichen Vorteile jehen und hohe Ehren juchen, ich berufe mich 
auf das zufünftige Gericht, auf die Rechenſchaft über die über— 
tragene Verwaltung und betrachte die Strafen, die den ſchlechten 
Haushalter erwarten, und meine Furcht ift jehr groß." !) 
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Welches fein Neformprogramm sei, das jegte Caniſius Otto 
gerade in dem Briefe auseinander, mit dem er auf Anregen des 
Sgnatius den erneuten Berfehr mit ihm eröffnete. Da hören 
wir, daß er einen entjcheidenden Schritt von den Biſchöfen er— 
wartet. Sie follen im Einvernehmen mit einem päpftlichen 
Legaten ſich zu einer ernten Abwehr gegen die Keber zuſammen— 
ihließen, die Kanzeln von Srrlehrern, die Bibliothefen und Schulen 
von feerifchen Büchern ſäubern. Es zeigte deutlich die Richtung, 
die er eingefchlagen wifjen wollte, wenn er an die Beichlüfie 
de8 Regensburger Konvent von 1524 al3 vorbildlich erinnerte. 
Dort waren zwar etliche Reformen als nötig erkannt, Hauptjächlich 
aber war die Unterdrückung der Reber durch ernftliche Durchführung 
des Wormjer Edifts, durch Cenſur, durch ftrenge Ueberwachung der 
Prediger, durch Verbot des Beſuchs der Wittenberger Univerfität 
beichlofjen worden. Iſt es nun aber bezeichnend, daß Caniſius 
vom deutjchen Episfopat diefe Maßregeln erwartet, jo ebenfalls, daß 
er dazu die Fürften von Defterreich und Baiern herangezogen ſehen 
will. „Eine folche Verſammlung von Biſchöfen (eine Brovinzial- 
ſynode wäre wohl nicht rätlich) gewänne um fo größeren Erfolg in 
Chriſto, je mehr Begünftigung und Teilnahme ihr von den Fürften 
Oeſterreichs und Baierns zuflöffe, da ich glaube, daß fie einem fo 
gottjeligen und notwendigen Unternegmen zur Erhaltung der 
Religion nicht ungern zuftimmen werden.“ 2) 

Den Fürften gegenüber fieht Canifius feine Aufgabe einmal 
darin, fie zu einem ganz entjchiedenen Vorgehen gegen die Ketzer 
zu entflammen, dann aber, ihnen die göttliche Autorität des 
Episkopats recht klar zu machen und ſie zu einem gemein⸗ 
ſamen Handeln mit dieſem, freilich unter deſſen Führung, zu be— 
ſtimmen. 

Er fordert von den Fürſten die ſchroffſte Stellungnahme 
gegen die Ketzerei, natürlich ſoweit es klug und thunlich iſt. Man 
wird unſchwer Aeußerungen von Caniſius zuſammenſtellen 
können, die die vollendete Milde zu atmen ſcheinen. Sie ſind 
aber von der Klugheit, nicht, von der Geſinnung diktiert, denn 
es fehlt nicht an gerade entgegengeſetzten Aeußerungen. Selbſt 
ſo gut katholiſche Fürſten, wie Albrecht von Baiern und Ferdinand, 
ſind ihm noch nicht eifrig genug und zu leicht verzagt. Mag er 
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jelbft uns jagen, wie er im einzelnen Fall die Neform fich 
praktiſch denkt. 

Sn einem Brief, der aus dem Jahre 1559 ftammt, entiwicelt 
er dem Herzog Albrecht feine Gedanken darüber, was in Baiern zur 
Durchführung der Neform zu thun fer. Er will den aus weltlichen 
Mitgliedern beftehenden „geiltlichen Nat“ durch etliche Geiftliche 
verjtärft ſehen. Dieje jollen mit „wachjamem Auge die neuen und 
tiefgehenden Bewegungen” verfolgen, die daS Gemeinwejen immer 
mehr in Zerrüttung bringen, „den Klerus innerhalb feiner Pflicht 
halten, die noch vorhandenen Klöfter beſchützen, die verlafjenen 
gegen alle Brofanationen fichern, die Kirchengüter vor der Ber- 
äußerung oder unwürdigen Vergeudung bewahren, ſowohl den Hir— 
ten gegen die Gewalt des Adels und der Seftierer beiftehen, als 
auch viele andere ähnliche Maßnahmen, um die in Häglichen Verfall 
begriffenen Kirchen von gänzlihem Untergange zurüdzuhalten, 
treffen oder wenigſtens von Zeit zu Zeit darüber an Eure Durch- 
faucht berichten.“ Wollte alfo Caniſius diefer Körperichaft ihren 
rein weltlihen Charakter nehmen und fie wirflih „geiftlich“ 
machen, fo liegt der zweite Schwerpunft feiner Forderung in der 
Betonung der bifchöflichen echte, die er aufs ftrengfte berüd- 
fichtigt fehen will.3) Damit ftellt er Forderungen auf, die 
fpäter, als 1570 der geiftliche Rat von neuem erftand, die Biſchöfe 
mit aller Entfchiedenheit erhoben und in mancherler Kämpfen 
durchzufegen fuchten. Es ift dem Caniſius ärgerlich, daß dieſe 
Kommiſſion die landesherrlichen Nechte gerade gegen die Bijchöfe 
ſchützen ſoll; er tritt im Gegenteil für die Biſchöfe ein, von deren 
Machtvollfommendeit er ganz überzeugt ift. „Kein Verderben,“ jo 
fchreibt er weiter an den Herzog, „Itiftet größeres Unheil in der 
Kirche, und fein Weg fcheint mir fo mächtig zum Umfturz der 
Drdnung zu drängen, als die Vermiſchung der Firchlichen und 
Staatlichen Jurisdiftion, da die Wirfungskreife dev beiden Gewalten 
völlig verfchieden und gejondert find, jo daß es ein großer Fehler 
ift, wenn Laien, wer fie immer fein mögen, in dag Amt der Biſchöfe 
eingreifen.“ Auf dieſe jcharfe Erklärung folgte nun wieder Die 
ichmeichlerifche Bemerkung: „Es ift deshalb vortrefflich gehandelt 
von Eurer Dinchlaucht, daß Sie mit allen benachbarten Biſchöfen 
auf dem vertrauteften Fuße ftehen und mit denſelben bereitwillig 
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über die Neligionsjachen, über die Abwehr gegen die auf- 
tauchenden Beftrebungen der Seftierer und die Aergernifje unter der 
Geiftlichfeit verhandeln. Es wird aber fürderlich jein, wenigſtens 
nach meinem Dafürhalten, wenn die geiftlichen Räte, wie ich fie ge= 
heißen, auch von dem ordentlichen Biſchofe oder von mehreren 
eine Vollmacht fi) verichaffen, damit fie in ihren Vorſchlägen 
mehr Gewicht haben und alles der Sache der Kirche Förderliche 
befjer anordnen oder durch Eure Hoheit anordnen lafjen.“ *) 

Die ftaatliche Gewalt. joll aljo rückſichtslos gegen die Keber 
vorgehen, aber nicht allein Hand in Hand mit der biichöflichen, 
jondern als ihre Dienerin, in ihrem Auftrag. Stärkung des Epis- 
fopalismus gegenüber der Tandesherrlihen Gewalt, dafür ar— 
beitet Caniſius allezeit. Während Ignatius mit den Biſchöfen 
Fühlung jucht, weil er weiß, wie wichtig fie für die Aus— 
breitung feines Ordens find, tritt Canifius für fie ein, weil 
er die göttliche Autorität in ihnen verehrt und eine Stärkung 
katholiſchen Lebens ihm bei einer Nichtachtung der bifchöflichen 
Gewalt unmöglich erjcheint. Und wenn ein gründlicher Kenner 
jejuitifcher Geſchichte und jefuitiichen Weſens im allgemeinen von 
den Jüngern dieſes Ordens fchreiben kann: „Die Jeſuiten, welche 
in ihrer Theorie die biſchöfliche Gewalt ſo ſehr herabſetzten, 
achteten auf die Würde und Rechte derſelben auch in ihrer Praxis 
nicht,“ ſo paßt das, wie ſo manches andere Jeſuitiſche, nicht auf 
Ganifius.>) 

König Ferdinand und Bischof Dtto von Augsburg waren 
zunächſt die beiden ihm eng verbundenen Männer, die Canifius 
für feine Gedanken zu gewinnen fuchte. Sie waren es aber 
auch, die den Jejuiten in die Kicchenpolitif Hineinzogen. Er 
begleitete zunächſt al$ beratender Freund den Augsburger Bischof 
1556—57 auf den Reichstag zu Regensburg. Welche Wirf- 
ſamkeit hat er dort entfaltet? 


Der Neihstag zu Negensburg 1556/7 
Ein Hauptgegenftand, der den Reichstag zu Regensburg be- 
ſchäftigen follte, war die Frage, wie eine Vereinigung der ge- 
trennten Belenntniffe zu erreichen jei. Wäre es nad) der Stimmung 
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der beiden Parteien gegangen,‘ jo hätte diefer Gegenftand den 
Reichstag wohl nicht. beichäftigt: auf beiden Seiten hatte man 
gegen dieſe Frage einen Widerwillen gefaßt. , Aber der Kaifer 
war verpflichtet, darüber verhandeln zu laſſen, denn unter dieſer 
Bedingung war der Religionsfriede 1555 geſchloſſen worden. 

Ein Ausſchuß behandelte die heifle Frage.) Zwei Wege 
blieben für einen Ausgleich möglich: das Konzil oder das Reli— 
gionsgeſpräch. Für Iebteres traten die protejtantifchen Stände 
entſchieden ein, denn fie veriprachen fich davon einen Gewinn für 
ihre Partei. Wie Ein Mann ftanden die Evangelischen. Unter 
pfälzischer Leitung einten fie fich bier zum erften Mat zu einer 
proteftantiichen Partei. Auf fatholifcher Seite war dagegen Mei- 
nungsverjchiedenheit, Mißtrauen, Mangel an gegenfeitiger Fühlung, 
an einheitlichen Vorgehen und Selbftgefühl. Niemand wagte eine 
entichiedene Sprache zu führen. Nur einer Sprach fchneidig und 
voll Selbitgefühl: Dito von Augsburg. Was er fagte, war im 
Kopfe des Caniſius entiprungen. Die Verſammlung fonnte merken, 
daß ein neuer Geift auf katholiſcher Seite fich zu regen begann. 
Hier war deutlich die Stimme zu hören, die jede Annäherung an 
die Evangelifchen verabſcheute. Bon einem Religionsgeſpräch konnte 
für dieſe Anſchauung nicht die Nede fein. Die Verhandlungen 
des Religionsausſchuſſes führten zu feinem feften Beſchluß. Ob 
Konzil, ob Religionsgeſpräch, darüber follte der König enticheiden. 
Sein Urteil fiel zu Gunſten der Meinung der evangelifchen 
Stände aus; nicht ala ob er fich über die Abneigung der beider- 
jeitigen Befenntniffe gegen eine Neligionsvergleichung einer Täu- 
ſchung hingegeben hätte, aber jeine Pflicht ſchien diefen Entſcheid 
zu fordern. 

Wie ernſt Ferdinand die Frage des Neligionsvergleichg nahm 
und wie es ihm nicht blos darum zu thun war, fich oberflächlich 
mit ihr abzufinden, zeigt ſich darin, daß er eine bejondere Kom— 
miffion mit der Erörterung darüber beauftragte, ob fich durch 
ein Kolloquium ohne Schaden de3 römiſchen Stuhls eine Re— 
ligionsvereinigung erzielen laſſe. Die Kommiſſion beftand aus 
zwei Bilchöfen und fünf Theologen. Wer fie waren, wiffen wir 
nicht genau. Wahrfcheinlich nahm auch Georg Witzel an diefen 
Beratungen teil.) Caniſius jchreibt darüber: „Der König hat 
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mir unter ihnen (deu KRommiffiongmitgliedern) den Vorfig über- 
tragen. Darnach mögt ihr die Gelehrſamkeit und Bedeutung der 
anderen ermeſſen.“s) Das Gutachten des Jeſuiten enthielt natürlich 
eine volle Verwerfung des Kolloquiums und empfahl als einziges 
Mittel des Friedens — nicht das Konzil (Canifius war flug genug zu 
wiffen, daß darauf nicht zu rechnen jei), fondern die Unterwerfung 
unter die Entſcheidung der Kirche. Wer fie nicht höre und fich ihren 
Ausſprüchen nicht füge, der müffe nach Chriftt Wort für einen Ketzer 
und Heiden gehalten werden. Deutlich) zeige die Erfahrung, namentlich 
der letzten Jahre, daß die Religionsgeſpräche und Streitigkeiten, 
weit entfernt Nutzen geftiftet zu haben, nur zum größten Schaden 
des Eathofifchen Glaubens ausgefallen fein. Man vergeude nutz⸗ 
los die Zeit mit gegenſeitigem Hin- und Herzanken, die Gemüter 
erhitzten ſich und man trenne ſich immer mehr. Die Ketzer in 
ihrer hochfahrenden Art wollten die Oberhand haben, und wo 
man mit Gründen nicht durchdringe, halte man ſich an Belei— 
digungen. Das Ende ſei, daß ſie ſich den Sieg zuſchrieben und 
die verkehrteſten Gerüchte verbreiteten, zu geringer Ehre des Glaubens 
und zum Aergernis der Gläubigen. Er müſſe Seiner Majeſtät 
raten, ohne Vollmacht und Zuſtimmung des Papſtes das Kollo⸗ 
quium nicht halten zu Tafjen.?) 

Eine Denkfchrift, die denfelben Gedanken: nicht Ausgleich mit 
den Evangelifchen, jondern Ueberwindung derjelben vom Boden der 
Kirche aus, entwidelte, verteilte Canifiug unter den katholiſchen 
Ständen zu Regensburg, um auf dieſe Weiſe auf fie zu wirken. 

In feinen Briefen nach Rom giebt er unverhohlen dem 
MWiderwillen Ausdruck, den er gegen diefe Thätigfeit empfindet. 
Erklärlich genug! Es läßt fich fein größerer innerer Gegenjaß denken, 
al3 er zwifchen den Gedanken, die der Jeſuit bewegte, und den 
Srundfägen beftand, auf denen die ganze Reichspolitik fußte. 
Caniſius wußte noch nicht, daß die Politik der Fruchtbarite 
Boden für feine Intereffen fei. „Da ich mein jo geringes Ge— 
ichie fenne, meine große Schwächlichkeit und Unkenntnis, jo möchte 
ih) um jeden Preis hier loskommen und lieber in Indien betteltn 
gehen, al3 mich in fo viele gefährliche, Erumme Händel verwideln, 
in denen man oft nur ewige Schande erntet und die Nechte des 
heiligen Stuhles blosſtellt.“ So jchreibt er einmal nach Nom. 
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Und ein anderes Mal, als er von der Kommiffionsthätigfeit be- 
richtet, gefteht er, daß er nur auf das Zureden des Kardinals 
Otto bleibe, der es für notwendig halte, daß er gegen die viel zu 
weit gehenden Bugeftändniffe, die die deutſchen Theologen, „wie fie 
alle find,“ nach ihrer Gewohnheit machten, feine Meinung als Gegen- 
gewicht zur Geltung bringe.!%) Als aber das Religionsgeſpräch 
wirklich beſchloſſene Sache und unter die Kollokutoren (ſo nannte man 
die erſten der zum Kolloquium abgeordneten Theologen) auch Caniſius 
gewählt war, da ſchrieb er an Laynez, „daß er ſich keinen an— 
deren Rat wiſſe, von dieſer Sache loszukommen, als daß er ihn 
bitte zu verhindern, daß mit ſeiner Perſon etwas dem heiligen Stuhl 
Mißfälliges geſchehe.“ Der König werde mit ſeiner Wahl ſogar 
zufrieden ſein. Das war auch der Fall, denn dieſer ſchrieb ſelbſt 
an Laynez um Genehmigung für die Teilnahme der beiden Je— 
ſuiten (auch Gaudanus war mit gewählt) an dem, Religionsge— 
ſpräch.uhh Und Laynez geſtattete unſerem Jeſuiten nicht, den 
Reichstag vor deſſen Schluß zu verlaſſen, und fo wenig auch dag 
Religionsgeſpräch nad) dem Sinne des Papſtes war, ja gerade 
deshalb, ward er auch von der Teilnahme hieran nicht entbunden, 
obwohl noch am 13. März Caniſius nach Rom gefchrieben hatte: 
„sch werde mir, foviel ich kann, mit der Gnade Gottes meine 
Freiheit von diefen Feſſeln bewahren und eurer Verfügung iiber 
mich entgegenfehen umd nichts Lieber thun, als mich aus den 
Plänen Diefer Leute hevauszuziehen und anderen diefes Sprech— 
und Disputiergefchäft zu itberlaffen, für das ich meine Schultern 
faum gewachſen erachte.“ 12) 

Dieje mißvergnügte Stimmung war nicht erheuchelt. Zu 
empfindlich mußte er die Macht der Proteftanten, die Ohnmacht 
der Katholifen fühlen, und Erfolg fchien nicht die Politik, fondern 
die Praxis zu verheißen. Aber daß er zur] politifchen Thätigfeit 
nicht geeignet gewefen jei, das war ein Irrtum. Er hat mit 
feiner jchlauen, zähen Klugheit, mit feiner ebenfo entfchiedenen 
al3 rajchen Art, die Dinge zu erkennen und anzufaffen, mit feiner 
ſchmeichleriſchen Kunft, die maßgebenden Perfünlichkeiten zu be- 
herrſchen, auf den Gang der Ereigniffe einen zwar ftillen, aber 
wejentlichen Einfluß ausgeübt. Das zeigte fich fofort auf dem 
Religionsgeſpräch, das vom September an in Worms gehalten wurde. 
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Dort brachte er den erften Punkt feines Programms zum Sieg, 
was ihm in Regensburg noch nicht gelungen war: feine An⸗ 
näherung an die Proteftanten, fein Eingehen auf fie. 


Das Neligionsgefpräh zu Worms 1557 und der Reichstag 
zu Augsburg 1559 

„Auf das Kolloquium blicken alle in Deutſchland mit der 
größten Erwartung,” ſchrieb Canifius von Worms nad) Rom.!*) 
Das konnte freilich nicht Heißen, daß man fich wirklich eine Aus- 
ſöhnung der ftreitenden Parteien verſprach. Der Riß war zu 
tief, jet auch ſchon zu alt, um geheilt zu werden. Aber darauf 
war man wohl gefpannt, welche Bartei den größten Nachteil von 
dem Gefpräche haben würde. Am ungünftigften waren da freilich 
die Ausfichten für die Evangelischen, deren politiiche Vertreter 
auf dem Reichstag zu Regensburg ſich wohl zu einer feiten Partei 
zufammengeichloffen hatten, deren dogmatifche Uneinigfeit aber nur 
zu offen zu Tage lag. Zwar Hatten im Juni 1557 die proteftan- 
tifchen Stände auf einer Verfammlung in Frankfurt unter einander 
Frieden geſchloſſen, um ſich für die Tage in Worms zu rüften, 
aber Flacius Hatte doch das friedliche Einvernehmen ſofort wieder 
geftört. Die Gegenpartei blieb die Antwort nicht ſchuldig. Man 
brachte den inneren Riß mit nad) Worm$.'‘) 

Man hat fich gewöhnt, die Schuld der Auflöfung des Wormfer 
Geſpräches der Uneinigfeit der Evangelifchen auf die Rechnung 
zu ſetzen.!s) Diefer Zwift bot aber der katholiſchen Gegnerichaft 
nur die Handhabe, um das Kolloquium zu jprengen, auf dag fie 
bloß widerwillig eingegangen war. Bor allem war es Caniſius, 
der den Verſuch der Einigung abfihtlih und mit jchlauer Ueber- 
legung vereitelt hat. 

Der Sefuit kam über Rom nah Worms. Das ging jo zu. 
Sn den erften Tagen der Woche nad) Oftern 1557 follte in Rom 
die Wahl des neuen Drdensgenerals ftattfinden. Laynez hatte 
unferen Iefuiten, ſowie deſſen Genofjen Gaudanus und Lanoius 
zu diefer wichtigen Handlung ‚nach Nom berufen. In der Dfter- 
woche trafen dieſe drei in der heiligen Stadt ein. Wenn Ca— 
nifiug etwa hoffte, der römische Aufenthalt werde ihn von Worms 
fernhalten, jo irrte er. Er ward von Rom nad) Worms gejchiekt 
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und zwar vom Papſte felbft. , Die Bedeutung diefer Thatjache 
tritt erſt ins richtige Licht, wenn man bedenkt, daß damals zwifchen 
Paul IV. und den Iefuiten ein offener Gegenſatz beftand. Der 
Papſt, voll Mißtrauen gegen fie, hatte ihnen verboten, Rom 
zu verlafjen. Fir die beiden Jeſuiten aber, die nach Worms 
beftimmt waren, Tieß der Papſt fein Verbot nicht gelten. Die 
Heit drängte König Ferdinand begehrte dringend feine Kollo- 
futoren. Der Papft mißbilligte ja das Kolloquium, um deffen 
HZuftandefommen er gar nicht einmal gefragt worden war, auf 
das allerentſchiedenſte. Wie günftig war die Gelegenheit durch 
Zurüdhalten der beiden Jeſuiten dem Kaiſer Schwierigkeiten zu 
bereiten, (denn an einen Erſatz für jene war fo fchnell nicht zu 
denfen) das Kolloquium dadurch zu verzögern und vielleicht ganz 
zu hindern! Paul mußte feine guten Gründe haben, wenn folche 
Gedanken ihm nicht famen und er die Jeſuiten Caniſius und 
Gaudanus nicht nur an der Reife nach Deutschland nicht Hinderte, 
fondern fie, indem er fie durch Neifegeld unterftüßte, geradezu 
als jeine Boten abordnete.1%) Im Deutjchland war man blind 
genug, darin eine Zuftimmung des Papſtes zu dem geplanten 
Bermittlungsverjuch zu jehen.17) Gerade das Gegenteil bedeutete 
die päpftliche Sendung der Jeſuiten: Bereitlung des Wormfer 
Geſprächs um jeden Preis; und das Scheitern des Planes mußte 
als die Schuld der Proteftanten erjcheinen. Das war die ge- 
heime Inftruftion, die Caniſius in Rom empfing und der er 
ftreng gehorfam fich erwiejen hat.) Wumnderliche Stellung, die 
Caniſius einnahm! Der König beruft ihn und der Papſt in- 
ftruiert ihn zum Wormſer Geſpräch! Er läßt ſich von beiden 
Gegnern benugen, und im Grunde benubt er fie, um feine Ge- 
danken hinauszuführen. 

Sp zog Caniſius über die Alpen. Vor Ende Auguft traf 
er in Worms ein.!?) Des Siege war er von vornherein nicht 
gewiß. Mit banger Sorge ging er dem Geſpräch entgegen, denn 
er wußte, daß die Katholifchen bisher den fürzeren gezogen hatten, 
fobald fie fich auf einen geiftigen Waffenkampf eingelaffen hatten. 

Seine nächftliegende Aufgabe war, mit feiner Anschauung 
die Oberhand unter den katholiſchen Genofjen zu erlangen. Es 
fehlte unter diefen nicht an friedliebenden Elementen, die in guter 
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nationaler Gefinnung von ter prinzipiellen Schärfe eines Caniſius 
weit entfernt waren und die es nicht als ihre Aufgabe von vorn— 
herein anfahen, das ganze Unternehmen fcheitern zu machen. Schon 
der Vorfit Yag in der Hand eines Mannes, der als ein Typus 
fathofifcher Milde gelten konnte, des Biſchofs Julius von Pflug. 
Da war ferner Michael Helding, Biſchof von Merjeburg, „einer 
von den erasmischen und politifhen PBapiften, welche das Unrecht 
des Papſtes größtenteil3 erfannten, aber doch mit menjchlichem 
guten Schein zu ftüßen ſich bemühten,“ 20) da war Georg Witzel, 
ein entjchiedener AReformkatholif; dahin gehört auch Johann Del- 
phins, Weihbiichof von Straßburg und Johann Grefjenikus, 
Hofprediger des Herzogs Albrecht von Baiern, endlich Matthias 
Sithard von Aachen, der bei jeiner faft evangeliichen Gefinnung 
ein charafterlofer Menſch gewejen zu jein jcheint.?!) Dieje Namen 
vertreten den milden, national gefinnten, zu Zugeftändniffen und 
Reformen geneigten deutichen Katholizismus. Um ihnen ein 
Gegengewicht gegenüberzuftellen, fette es Canifius bei Ferdinand 
durch, daß Löwener Profefjoren herangezogen wurden, deren er 
als Gefinnungsgenofjen von vornherein ficher war.22) 

Und es gelang ihm, Herr der Situation zu werden. Er 
war die Seele des Ganzen. Er gefteht jelbit, auch Hier jein Ver— 
dienst nicht unter den Scheffel rückend, daß fein anderer unter 
den katholiſchen Theologen foviel durch Wort und Schrift ge- 
arbeitet habe, als er. Oft habe die Zeit zum Meſſeleſen gefehlt.23) 

Daß auch auf fatholifcher Seite eine doppelte Strömung vor— 
handen war, ift den Evangelischen nicht entgangen. Sie wußten 
auch, was fie von den „Löwenern,“ wie fie die ftrenge Partei 
wohl nannten, zu fürchten Hatten.) Ihre Furcht war nicht un— 
begründet. 

Der Ton, welchen die Katholischen im Anfang des Geſprächs, 
das am 11. September eröffnet worden war, anjchlugen, war 
überraschend mild, während Melanchthon glei) in der erſten 
Sitzung eine ſehr fcharfe Sprache führte.) Ja, jelbit als Ca- 
nifius zum erften Mal das Wort nahm, Sprach er vorfichtig, voll 
Freundlichkeit und Friedfertigkeit, aber mit jchlauer Ausnutzung 
des Augenblicks. Er begann mit der Bitte, jederzeit furz und 
bejcheiden die Meinung vortragen zu wollen, wie e3 der Zweck 
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des Kolloquiums fordere und wie fie, die Katholischen, jederzeit 
bemüht feien. Aber gegen die „Herren und Freunde" des andern 
Teils müßten fie den Vorwurf erheben, daß fie e3 nicht ebenjo 
hielten. Darauf wandte er fich der Nede Kargs, eines der evan- 
gelischen Kollofutoren, zu, die, in der vorigen Sitzung gehalten, 
in ihrem erften Teil von den Urſachen der Kirchenipaltung, 
im zweiten vom Alter der Lehre und von dem Vorſchlag 
handelte, auf die vor vierzig Jahren geltende Lehre zurüd zu 
greifen. Die Proteftanten, bez. Karg, Hätten, fo führte Canifius 
aus, ganz zur Unzeit Klagen über die Mißbräuche der Kirche er- 
hoben, worüber andern Orts zu reden geweſen wäre, dagegen zur 
Sache hätten fie nicht? vorgebracht. Deshalb falle die Schuld 
auf fie, wenn auch die Katholifchen jegt nicht zur Sache reden 
würden. Vier Bunfte habe Kargs Rede behandelt. In zweien 
fei man einig, nämlich darin, daß fie, die Broteftanten, die reine, 
einfältige und durch feine anderen Dogmen vermijchte Augs— 
burgiſche Konfeffion anerkennen, und zweitens darin, daß man 
fchriftfich unterhandeln und fich dabei an die vorgelegten Artifel 
halten wolle. Nur eins fühlte ſich Canifiug veranlakt hinzu zu 
fügen: „Was die erwähnte Lehre der reinen Augsburgiſchen 
Konfeffion betrifft, fo bitten wir auch jegt, wie vorher GBiſchof 
Helding hatte nämlich bereits in einer der erften Sigungen die⸗ 
ſelbe Forderung geftellt), weil die Lehre in den Kirchen, welche 
diefes Befenntnis anerkennen, ſehr verfchieden ift und bisweilen 
fogar mit den wichtigften Artikeln ftreitet, daß ihr alles, worin 
fie von euch abweichen und was doch der fatholiichen, von uns ver- 
teidigten Wahrheit zuwider ift, mit ung auch ausdrüdlich und 
klar ohne Bedenken verdammt.“26) Mit diefer Forderung ſchien 
man nur im Recht zu ſein und im Intereſſe der Sache zu handeln. 
In Wahrheit hoffte Caniſius und ſeine Partei, an dieſem Punkte 
die Zwietracht der Proteſtanten zu hellen Flammen ſich entzünden 
und damit das Geſpräch unmöglich gemacht zu ſehen. Aber ſo 
ſchnell kamen ſie nicht ans Ziel. Melanchthon gab zunächſt keine 
Antwort, da er bereits vorher und nachher noch einmal durch Karg 
die beruhigendſten und beſtimmteſten Erklärungen in dieſem Punkte 
abgegeben hatte. Im weiteren Verlauf ſeiner Rede zeigte ſich 
Caniſius ſcheinbar ſehr entgegenkommend: „Wenn die Herren Kollo— 
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futoren. des anderen Teils, wie fie beteuern, die Ehre Gottes und 
das Heil der Seelen im Auge haben, jo war hierzu feineswegs 
von Nöten, uns, die wir die fatholifche Lehre verteidigen, fo ge- 
häſſig durchzuhecheln und uns mit der Aufführung von Miß- 
bräuchen, die auch wir verabfcheuen, zu beſchweren. Wir verteidigen 
nicht und haben nicht verteidigt Irrtümer oder abergläubifche 
Gebräuche, die fich im Gegenjage zum ehrwürdigen Altertum 
erhoben haben. Was geht es da3 Kolloquium an, was vom Ab- 
laßhandel, käuflichen Meſſen, Saframentzentheiligungen, Schwär- 
mereien der Wallfahrer und anderen ungeheuerlichen Dingen bei— 
gebracht wurde, da weder wir noch irgend ein Lehrer der 
Kirche von geſundem Urteil je dergleichen gebilligt hat? Hierbei 
können wir nicht verſchweigen, daß unter Mißbräuche auch ſolches, 
was zur Glaubenslehre gehört, fälſchlich gezählt wird, da doch 
zwiſchen Glauben und Sitte ein himmelweiter Unterſchied feſt— 
zuhalten iſt.“ Ja Caniſius beteuerte, daß ſie längſt nicht alle 
Lehren aufrecht erhalten wollten, die vor der Spaltung von ein— 
zelnen Lehrern verteidigt worden wären, ſondern nur die katho— 
liſche Lehre, worin alle übereingeſtimmt hätten. Klang das nicht 
entgegenkommend und im Geiſte der Verſöhnlichkeit? Und doch, 
als Caniſius ſah, daß dieſer Weg nicht zum Ziele führte, ſchlug 
er den entgegengeſetzten ein. Als er in der Sitzung vom 20. Sep— 
tember in der Frage der Erbſünde wieder das Wort nahm, führte 
er eine ganz andere Sprache. Den ganzen Gegenſatz beider 
Parteien brachte er rückhaltslos zum Ausdruck. Die Grundlage 
aller weiteren Verhandlungen, ſo ſagte er, ſei eine Einigung über 
die Prinzipien. Denn mit dem, der die Prinzipien leugne, ſei 
überhaupt nicht zu disputieren. Die Bedingung für die Fort— 
jegung des Geſprächs jei die Anerkennung der Kirche als 
Schiedsrichterin in Glaubensſachen. Schon diefe Forderung, 
bedeutete die Aufhebung des Geſprächs. Aber Canifiug legte 
eine zweite Mine; er weiß gejchieft wieder die Bmietracht der 
Proteftanten zur Sprache zu bringen. Nachdem er in fcharfen 
Worten den beleidigenden und anmaßenden Ton der Broteftanten 
getadelt Hat, geht er mit fteten Seitenbliclen auf die anweſenden 
proteftantijchen Parteien die Lehren durch, die unter diefen ftreitig 
waren. Und das alles mit einem Anflug von Spott und einem 
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verlegenden Hinweis auf die —— Lehren der erſten chriſt— 
lichen Jahrhunderte! 

Um aber des Erfolges ganz ſicher zu ſein, trat nun, nach— 
dem die Situation vortrefflich vorbereitet war, Helding nochmals 
mit der oben erwähnten Forderung hervor, die Broteftanten follten 
ausdrüclich die Zwinglianer, die Calviniften, Dfiander u. a. von 
ihrem Befenntnis ausjchließen. „Diefe Frage ftellen wir nicht 
in gehäffiger Gefinnung, fondern im Zwang der Notwendigkeit, 
und bitten deshalb unterthänig, uns auf diefe Frage eine Ant- 
wort zu geben.“ Da nahm Melanchthon, in hellem Zorn, das 
Wort: „Die Herren haben gehört, was für einen großfprecherifchen 
Redner — er meinte Caniſius — fie gegen uns losgelaſſen 
haben. Wenn fte in diefer Weife mit ung ftreiten wollen, werden 
wir ihnen mit gleicher Münze hinreichend zahlen. Wir erwarteten 
einen anderen Ton. Das ift nicht der Weg zur Wahrheit oder 
zu gegenfeitiger Verftändigung.“ Helding fuchte begütigend ein- 
zulenfen. Zu ſpät. Melanchthon braufte auf: „Wir wollen’s 
euch reichlich heimzahlen, davon feid überzeugt!" So ging man 
auseinander. 

Das Geſpräch war gejcheitert. Denn nun Loderte der Zwiſt 
unter den Protejtanten hell auf, die Flacianer zogen von Worms 
ab. Umsonst verjuchte Pflug den Zwiſchenfall als eine Privat- 
angelegenheit der Proteftanten Hinzuftellen, umfonft bemühte er 
fich, die Katholiken, die in feine weitere Verhandlung, und zwar 
auf Grund des Regensburger Abjchieds, eintreten zu fünnen er= 
flärten, umzuftimmen. Das Gejpräch hatte fein Ende. 

Die katholiſche Partei erhob ein Triumphgefchrei aller Orten. 
War doch der Schein gegen die Proteftanten, als feien fie allein 
ſchuld an dem Scheitern des ganzen Unternehmens. Und wenn 
wir auch nicht fonderlich Urſach haben, über die Auflöfung des 
Wormſer Gefprächs zu Elagen, fo erfordert doch die gejchichtliche 
Gerechtigkeit, es anzuerkennen, daß die Katholifchen, in Sonderheit 
Canifius, diefen Gang der Dinge abfichtlich herbeigeführt haben.?7) 
Er fchreibt das felbft ganz offen nad) Nom: „Wir müffen Gott 
von Herzen danfen, daß dieſe Gefahr endlich vorüber ift, und daß 
wir von hier abreifen fünnen, nicht allein ohne Schädigung der 
fatholifchen Religion, fondern mit dem Erfolg des Zwieſpalts und 
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der Verwirrung auf Seiten der Gegenpartei. Die Katholiichen 
waren der Meinung, daß e3 nicht förderlich jei, das Geſpräch 
fortzufegen und zu unterftügen, zumal ſich eine günftige Gelegen- 
heit fand, es abzubrechen, denn ein Vorteil war nicht zu erhoffen. 
Die Gegner fühlten lebhaft, daß wir mit Begier die Gelegenheit 
zu gehen ergriffen haben, da fich die Geftalt des Gejprächs durch 
die Abreife derer gänzlich geändert hat, die ſich jet beflagen, 
ausgeichloffen und gewaltfam von ihren Lutheriichen Genofjen 
verdrängt worden zu fein. Wir konnten das Vorgefallene ja un— 
berücfichtigt Lafjen, aber da wir von Anfang gejehen hatten, daß 
ji) nichts Gutes daraus gewinnen ließe, find wir bei unjerem ge— 
faßten Plane ftehen geblieben und wollten feine weiteren Verfuche 
machen, die unbezwingbare Hartnädigfeit diefer Leute zu befiegen. 
Geprieſen jet Gott, der uns von diejen bejammernswerten Menjchen 
befreit, die wir doch auch fehr beffagen fünnen, nämlich wegen 
ihrer Berblendung, Verhärtung, Bosheit, Verſchlagenheit, Scham- 
Iofigfeit, Sophifterei, Hartnäcdigfeit, Aufgeblafenheit und Gott- 
Yofigfeit; aber befehren werden wir fie nie fünnen, da fie fich nie 
werden für befiegt anjehen wollen.“ 28) 

Mit großer Befriedigung ſchaut Caniſius auf den Gang der 
Dinge in Worms. Er erwartet davon eine große Stärkung der 
fatholifchen Sache; die Fürften werden durch Einficht in die Akten 
die Evangelifchen in ihrem Verhalten nur verurteilen können und 
auf den Verſuch eines Neligionsausgleichs für immer verzichten. 

Er fährt in demfelben Briefe fort: „Zudem wird es vielleicht 
gejchehen, daß die Fürften in Zukunft von folchen Gejprächen 
nicht3 mehr werden wiſſen wollen und, belehrt durch die Er- 
fahrung, daß ihre SHeilmittel nichts helfen, fi) an das Lebte 
halten, was uns num in Deutjchland bleibt, um den Glauben 
blühen zu machen, das ift daS allgemeine Konzil. Das wünfchen 
viele Fromme Männer, etliche verfprechen es fich von diefem Papſte, 
doch fehlt e& nicht an anderen, die Befürchtung hegen. Gott 
wolle mit jeiner Weisheit für diefe Uebel die Aerzte und rechten 
Heilmittel verordnen.“ 

Caniſius hatte ganz recht, wenn er in der auf dem Wormfer 
Kolloquium hervortretenden Uneinigfeit der Proteftanten eine 
Niederlage derjelben jah. Die Wirren der nächften Jahre waren 
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nur zu geeignet, da Urteil über den inneren Herfall des Pro— 
teſtantismus zu befejtigen. 

Es galt diefen Vorteil nach Kräften auszunugen, vor allem 
Ferdinand in jeinem Widerftand gegen die Evangelischen zu be— 
ftärfen und ihn immer mehr mit den jefuitiichen Neformgedanfen 
zu durchdringen. Dazu drängte namentlich die Kunde, daß die 
Wiener Seluitenniederlaffung bedroht ſei und daß fich Ferdinand 
neuer Zugeftändnifje gegen die Evangelischen nicht werde erwehren 
fönnen.??) So flingt denn durch die Briefe des Caniſius in 
diefer Zeit ein fat Hoffnungslofer Ton. „Frucht fünnen wir, jo 
icheint e8, hier anders feine erzielen, als in Geduld, indem wir 
in Hoffnung gegen alle Hoffnung arbeiten und alles bei Seite 
Yaffen, damit wir wenigftens einigen wenigen im großen Haufen 
derer, die zu Grunde gehen, helfen.“ 3%) Mit um jo größerer 
Freude benutzte er die Gelegenheit, mit Ferdinand perfünlich zu 
verhandeln. 

Als diefer nämlich im Februar 1558 nah Frankfurt a.M. 
zum Kurfürftentag veifte, traf er mit Canifius, der durch allerlei 
Geichäfte und Reifen von Defterreich fern gehalten wurde, in 
Nürnberg zufammen. Der Kaifer, der nicht in beſter Stimmung 
war, geftand, daß er aus den Worten feines Beichtvaters „großen 
Troft gefaßt habe.“ 3) Er empfahl fich und feine Sorgen den 
Gebeten des Canifius und feiner Geſellſchaft. Auch brieflich er— 
innerte der Sefuit noch den König an feine Pflichten gegen den 
katholiſchen Glauben. 

Aber noch einen Weg wußte Canifius einzufchlagen, um 
Terdinand zu beeinfluffen. Er war in jener Zeit in Dillingen 
bei feinem Freund Otto von Augsburg. Aus deffen Feder liegt 
ein Brief- Konzept an Ferdinand vor, das diejem einen eigenen 
Reformplan vorlegt. Wenn es nun an ji wahrſcheinlich ift, 
daß beide Freunde die Verfaffer dieſes Schriftſtückes find, jo zeigt 
doch der Inhalt, daß es im wefentlichen das geitige Eigentum 
des Caniſius ift, denn e3 dedt fi in den Hauptgedanfen ganz 
mit jenem Neformentwurf, durch den Caniſius die frühere Ber- 
bindung mit dem Kardinal erneuert hatte. Won der Wiederholung 
eines Kolloquiums ſei abzujehen, die Proteftanten jeien fich jelbit 
zu überlaffen. Dagegen fei e3 die Pflicht des Königs als oberften 
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Schirmherrn der Kirche, einen kräftigen Anftoß zur Reform 
der Mißbräuche zu geben, in denen Die Spaltung ihre Urjache 
und ihre fortgefeßte Nahrung Habe. Und zwar follen zu diejer 
Reform alle deutſchen Bifchöfe herangezogen werden, damit ge- 
meinſam umd einheitlich vorgegangen werden fünne. Eine Kirchen- 
fonferenz ſei einzuberufen, natürlich mit Ausſchluß der Broteftanten. 
Wie ein wertlofer Zuſatz erjcheint es, wenn hinzugefügt wird, daß 
der Papſt um Unterftügung angegangen werden follte.32) Denn 
e3 lag auf der Hand, daß bei dem gejpannten Verhältnis zwiſchen 
König und Papſt an eine ſolche nicht zu denken war. Denſelben 
Gedanken einer deutſchen Biſchofskonferenz hatte Caniſius ja ſchon 
vor zwei Jahren dem Kardinal entwickelt, nur daß er damals 
die Initiative von den Biſchöfen erwartete. 

Aber hatte nicht Caniſius in jenem ausführlichen Berichte 
über das Wormſer Kolloquium das allgemeine Konzil als das 
einzige Heilmittel hingeſtellt? Haben wir dennoch ein Recht, 
die Aeußerungen des Kardinals auf ihn zurückzuführen? Ja, 
kann es nicht widerſpruchsvoll erſcheinen, wenn wir Caniſius 
ſonſt bitter über die Läſſigkeit und Energieloſigkeit der deutſchen 
Biſchöfe und des Klerus überhaupt klagen hören, und hier er— 
wartet er gerade von dieſem Kreiſe eine kraftvolle Reform? 
Darauf iſt zu erwidern, daß er trotz der dunklen Berichte, 
die er nach Rom zu ſenden pflegte, doch noch ein gutes Zutrauen 
zu den deutſchen Biſchöfen hatte. Das zeigte ſich ſpäter ſehr klar, 
als er ihr Fernbleiben vom Tridentiner Konzil als eine bittere 
Enttäufhung empfand. Und was den eriten Punkt betrifft, fo 
ſchloß eine Konferenz der deutjchen Biichöfe das Konzil 
noch nicht aus. Jene konnte diefem vorarbeiten, und die Be— 
merfung de3 Caniſius in jenem Briefe aus Worms, daß zwar 
etliche vom gegenwärtigen Papſt das Konzil erwarteten, andere 
aber voller Befürchtungen feien, läßt doch vermuten, daß er jelbft 
zu ben letzteren gehörte, da er dieſe Anfiht mit feinem Wort 
zurücweift. Etwas mußte gejchehen. Der gute Eifer Ferdinand 
mußte ein erreichbares Ziel und einen fruchtbaren Boden haben. 
Es galt, ihm in immer feftere, Berbindung mit den Katholischen 
zu bringen, damit er fich nicht zu Hugeftändniffen gegen die 
Evangelischen Hindrängen ließ. 
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Der ſchroffe Gegenſatz, in den ſich Baul IV. gegen Ferdinand 
geſetzt Hatte, trat gerade bei der eben jtattfindenden Kaiſerwahl 
offen zu Tage. Bekanntlich wollte der ganz von mittelalterlichen 
Ideen über feine Gewalt beherrſchte Papſt weder die Abdanfung 
Karls V. noch die Wahl Ferdinands anerfennen. Mit polternden 
Worten hat er dagegen geeifert.33) In Deutjchland gehörten auf 
allen Seiten die Sympathien dem Kaijer, jelbit unter den Katho- 
liſchen, und daß auch für Canifius die Haltung des Papſtes nicht 
maßgebend, daß er nach wie vor dem Kaiſer ergeben war, geht nicht 
allein aus dem engen perjönlichen Verkehr auch der damaligen Zeit, 
aug dem eben erwähnten, gegen den Kaifer jo vertrauensvollen 
Reformplan hervor, Sondern vor allem daraus, daß Caniſius un— 
geachtet des päpftlichen Widerſpruchs gegen die Katjerwahl Fer— 
dinands feinen Prieftern als Ordensprovinzial fieben Mefjen für 
den glücklichen Erfolg dieſes Ereigniffes vorjchrieb und bei Laynez 
fogar um die Gebete der ganzen Geſellſchaft bat.) 

Und Ferdinand kam ſelbſt feinem Jeſuiten entgegen. Gleich 
auf dem Fürftentag zu Frankfurt wußte er e3 bei den geiftlichen 
Kurfürften durchzufegen, daß auf einer Verſammlung aller deutjchen 
Biichöfe über Neform zu beraten fei.35) Auch kam wirklich zu 
Speier ein Kirchentag zu Stande. Der Biichof von Merjeburg 
arbeitete daraufhin einen neuen Neformationzplan aus. Die 
Sache wurde auf dem Reichstag zu Augsburg 1559 weiter ver- 
folgt. Dort trat eine beratende Verſammlung geiftlicher Depu- 
tierter unter Biſchof Pflugs Vorſitz zufammen. Der Kaijer 
felbft nahm da das Wort und ſprach fich ganz in dem Sinne 
feines Sefuiten aus, den er übrigens zu feiner perjönlichen Be— 
ratung aus dem fernen Polen, wo wir Canifius noch werden 
aufzufuchen haben, herbeifommen ließ.) Wieviel ihm an ber 
Gegenwart des Canifius in Augsburg lag, geht daraus hervor, 
dab er deshalb fich ſelbſt unmittelbar an Laynez wendete. Die 
fefte, entſchiedene Haltung, die der Kaijer vor ben Reichsſtänden, 
namentlich gegenüber der Forderung der Proteſtanten, den geiſtlichen 
Vorbehalt aufzuheben, zeigte, iſt zum guten Teil auf Caniſius 
zurückzuführen; freilich hat auch König Philipp nicht unterlaſſen, 
feine warnende Stimme zu erheben.7) Aber Caniſius jelbft trat 
in Augsburg von neuem auf das entjchiedenfte fir Reform ein, 
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er jchlug den Biſchöfen vor, Schulen, natürlich jefuitifche, zu er- 
richten. Er fand allfeitig Zuftimmung. Der Reformationseifer 
der Biſchöfe war fo Iebendig und gab ihnen ein folch frohes 
Vertrauen auf die eigene Kraft, daß man fich vernehmen Tief, 
„auch wenn der Katfer entgegen wäre, müßte diejes Mittel verfucht 
werden, um wie vielmehr und mutiger nun, da ein gottgefälliger 
Kaiſer fie (die Reform) wolle und befehle. Der Bapft und die Kurie 
jeien fich felbft zu überlaſſen.“ 3%) Wir befiten etliche Denkſchriften 
faiferlicher Theologen, die den Geist eines fräftigen Episfopalig- 
mus atmen. Die Reform fei von den Biichöfen zu unternehmen 
und dazu feien fie fogar von dem dem Papſte geleifteten Eide 
„einigermaßen“ zu entbinden, damit die Kirchen in Deutjchland 
„zu ihrer alten Neinheit, foweit dag möglich, hergeftellt werden.“ 
Dabei jollen es die Biſchöfe nur wenig fürchten, „wenn einer- 
ſeits Aufonien d. i. Italien, der Papſt, widerftrebt, anderer 
jeit3 die Gegner aus den Deutjchen dagegen ftreiten, daß dag 
heilige Werk nicht vollzogen werde.“ Die Grundlagen ımd Finger- 
zeige für diefe Neformen follte man fich aus den Schriften der 
Proteftanten nehmen. „Jene Vorwürfe der Gegenpartei, feien 
fie auch mit noch fo feindlicher Feder vorgebracht, follen, achte 
ich, aufrichtig unterschieden werden. Denn entweder ift das Vor- 
geworfene von der Art, daß es durch heilige Schrift und ältefte 
Lehren der Väter entfchuldigt und verteidigt werden kann, wider 
alle Angriffe aller Sekten; — oder es gehört zu jener Klaſſe von 
Dingen, die faum jemals vor Gott und offener Berjammlung 
der Rechtgläubigen gebührend erwiefen und behauptet werden 
können. ... Woraus hervorgeht, daß der ganze Angelpunkt dieſes 
biſchöflichen Geſchäfts in zwei Dingen befteht, nämlich, daß fie 
das Bewährte behalten und das Unentſchuldbare zu Grunde 
gehen Lafjen.“3%) Hatte man auch durch das Kolloquium von 
Worms verlernt, auf eine Ausföhnung mit den Proteftanten in 
abjehbarer Zeit zu Hoffen, fo trat hier doch überall eine gewiſſe 
Anerkennung des Proteſtantismus und eine große Milde gegen 
ſeine Vertreter hervor.40) 

Die Fräftigen Reformgedanfen, die wir bei dem Kaiſer wie 
bei den Bischöfen fich regen fehen, nahm Canifiug nicht etwa nur 
auf, jondern er weckte umd nährte fie. Und dag, während der 
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Papſt Paul IV. das Recht der Reform allein für fich in Anſpruch 
nahm und das Konzil als nußlofes Unternehmen verwarf.t!) 
Man mag den Gegenjag des Jeſuiten gegen die kaiſerlichen Theo— 
(ogen noch jo aufbaufchen, das läßt fich nicht wegleugnen, daß 
Caniſius felbft an diefen Gedanken vollen Anteil hat. Wie jehr 
er deutjch empfand und mit feiner Umgebung fühlte, dag zeigt 
fich gerade hier. Der friſche Eifer, der um diefe Beit durch die 
fatholiichen Kreife wehte, und den die Biſchöfe vom Augsburger 
Reichstage mit heim nahmen, ift namentlich auf Caniſius zurüd- 
zuführen. 


Viertes Kapitel 
Gegenreformatorifche Wirkſamkeit 1556 —1566 


Das Wirken de3 Canifius bewegt fich in zwei Bahnen: 
Arbeit am Volke durch Predigt und Unterricht und Arbeit an 
den Bijchöfen und Fürften für die weitere Ausbreitung des Ordens, 
für die Stärfung des fatholifchen Glaubens. Ein einziges Ziel, 
unverrüdt feitgehalten, verfolgt er überall und immer, aber 
überrafchend ift die Beweglichkeit und die Unruhe, die fich 
durch jeine Thätigfeit hindurch zieht. Stil an einem Ort 
zu wirfen, war ihm nicht möglich, weder durch die Berhält- 
niffe noch auch durch feine ganze Art und Anlage. Dieje Ruhe— 
lofigfeit und die Zähigfeit, womit er feine Biele verfolgte, 
haben der Ausbreitung des Ordens umd feiner Ideen die größten 
Dienfte gethan. Gerade in dem Beitabfchnitt, den wir jeßt zu 
beichreiben haben, tritt beides recht deutlich hervor. In der Zeit 
von drei bis vier Jahren finden wir ihn in Regensburg, in Paſſau, 
in Innsbruck, in Worms; von hier eilt er auf acht Tage nach 
Köln, kehrt zurück, geht nach Straßburg i. E. und Freiburg i. B., 
von dort geht er über Dillingen, Ingolſtadt, Nürnberg nach 
München; darauf finden wir ihn in Straubing, dann in Rom; 
von da führt ihn ſein Weg nach Polen; über Prag kehrt er nach 
Augsburg zurück. Aus dieſem kurzen Ueberblick ſeiner Wander- 
thätigkeit wird man den Eindruck empfangen, wie beweglich, aber 
auch wie widerſtandsfähig dieſer Jeſuit geweſen ſein muß. Ueber— 
all iſt er friſch, unermüdlich, gewandt, voll ſcharfer Beobachtung. 
Ueberall knüpft er neue Beziehungen an und pflegt er die alten. 
Immer iſt er bereit, immer fertig — einen unermüdlicheren 
Streiter hat die katholiſche Kirche nie gehabt. 
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Als er die Kollegsgründung in Ingolſtadt glücklich zu Stande 
gebracht hatte, rief ihn eine Bitte des Domkapitels in das benach— 
barte Regensburg, um mit einigen Predigten auszuhelfen. Es 
war nicht ſeine Art, ſolche Bitten abzuſchlagen. Zu Mariä Himmel- 
fahrt (15. Auguft 1556) predigte er zum erften Male im Dom. 
Für Mariä Geburt (8. September) lud ihn das Domkapitel von 
neuem ein. Wie hätte Canifius zu einem Marienfeft nicht predigen 
jolfen! Aber er fam auch, „um mit dem Bifchof und anderen 
manches zu verhandeln, was der Kirche und der darnieder Liegenden 
Stadt von Nutzen jein könnte.“) Im Negensburg war, wie 
allenthalben in Baiern, der evangelifche Glaube weit verbreitet; 
Predigten, wie fie der Jejuit hielt, waren unerhört. Da ihn der 
Reichstag daſelbſt feſthielt, reihte fich bald Predigt an Predigt. 
Aber während er gerade von Negensburg aus einen eifrigen 
fathofifchen Gelehrten, den Profeſſor Lindanus von Dillingen, 
zu größerer Mäßigung und Milde in der Polemik gegen die 
Keger ermahnt, 2) fcheint er ſelbſt es für geraten zu halten, alle 
Rückſicht bei Seite zu fegen, ein deutlicher Beweis, daß jeine 
Milde nur Fechterklugheit war. Er erregte durch feine Predigten 
einen Sturm der Entrüftung unter den Evangelifchen.?) Aber 
er hieß ſich nicht einfchüchtern — aus guten Gründen. „Sch habe 
fürzlich gefchrieben,“ jo berichtet er an Laynez, „daß fich mir ein 
weites Feld in Negensburg eröffnet hat, wohin ich vom Klerus 
gerufen war, um mit Gottes Hilfe dem Predigen obzuliegen. 
Meine Bemühungen gereichen, Gott jei Dank, den Katholiken zu 
nicht geringer Stärkung und Hilfe Aber die Kleber, von denen 
hier alles voll ift, wurden toll gegen mich. Daher fam es zu 
Beleidigungen, Beichimpfungen und Verleumdungen gegen mich), 
auch wurden jolche im Wolfe verbreitet. Das Anfehen der Reichs- 
ftände, die hier zum Reichstag verjammelt find, bewirkte, daß es 
nicht zu Schlimmerem fam und fie mich nicht aus der Stadt trieben, 
wie fie es einft mit P. Claudius feligen Angedenkens gemacht 
haben. Die Katholiichen bitten jchriftlich den römischen König 
und den Herzog von Baiern, daß ich fortfahre, während des Reichs— 
tags dieſes verderbliche Unfraut mit dem Schwert des Geijtes 
auszujäten, welches ift das Wort Gottes, und fie winfchen, 
dag ich den ganzen Winter über hier bleibe. Viele find ganz 
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bezaubert und jagen offen, daß es um das Luthertum gefchehen ſei, 
wern der neue Prediger fortfährt, wie er begonnen hat. Aber 
die Meifter der Keberei, die hier find, ſchnauben und. toben und. 
Laffen fein taugliches Mittel unverfucht, die Leute und Bejtrebungen 
unſeres Ordens nad) ihrer gewohnten Art in Verruf und Ber- 
achtung zu bringen, das heißt, fiegen zu wollen mit Schmähung, 
und Beichimpfungen, da fie auf eine andere Weije ihre jchlechte 
Sache nicht verteidigen fünnen. Aber ich werde, fo ungern ſie's 
haben, nicht Aufhören zu predigen, da doch die füniglichen Räte 
und die Katholifchen mir gewogen und günftig find. Nach meiner 
Meinung fann man nichts thun, was für Deutjchland jegens- 
reicher wäre, gerade jebt, wo man über die Religionsſache ver— 
handeln muß, da hier weder ein fatholiicher Theolog ift, noch 
fonft Jemand von Bedeutung. Nichts dejto weniger hat mir P. 
Lanoy geraten, in Regensburg mit predigen fortzufahren, und 
ic) glaube, daß der König und der Herzog von Baiern darüber 
ungefähr ebenjo fchreiben werden. Darum bitten mic) auch in= 
ftändig der Klerus, der Biſchof, Doktor Lucretius (von Widman— 
ftedt) und die anderen Katholiken, da fie feinen andern Prediger 
haben und für jeßt auch feinen haben können.“) Diefer Brief 
zeigt, wie fich Caniſius feine Gelegenheit zu wirken entgehen läßt, 
wie er jeden Vorteil, — hier die Berlegenheit der Katholischen um 
einen Prediger und die Gunft der katholiſchen Partei und Fürften, 
— auszunuben weiß. Er zeigt aber auch, wie ein Zug von Selbit- 
befriedigung und Eitelfeit durch das ſonſt jo demütig erjcheinende- 
Weſen des Jeſuiten ſich Hindurchzieht. 

Den Eindruck feiner häufigen Predigten — in der Advents— 
zeit predigte er dreimal in der Woche — verſtärkte und ergänzte 
er durch Schriftchen, die er im Wolfe verteilte, und duch den. 
perfönlichen Umgang, den er mit den Mitgliedern des Reichstags. 
pflegte. 

Diefe Thätigfeit fand im Oftober 1556 eine Unterbrechung. 
Ignatius war am 31. Juli geftorben. Zur Neuwahl eines Gene- 
rals war die Abordnung auch deutfcher Jeſuiten nach Rom not— 
wendig. Dazu hielt Canifius feinen erſten Provinzialfonvent in 
Paſſau am 4. Dftober 1556. Lanoy follte mit ihm zur 
Wahl nad) Rom gehen. König Ferdinand hatte feinem Beicht- 
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vater bereit3 einen zweimonatlichen Urlanb erteilt, ja die beiden 
Väter waren bereit$ in Padua, als von Laynez die Nachricht eintraf, 
daß die Wahl auf das nächfte Frühjahr verfchoben fei. So kehrte 
Caniſius über Innsbruck und Dillingen nach Regensburg zurück. 

Seine Romreife trat er, wie wir fchon gefehen haben, im 
Frühjahre 1557 an. Noch immer aber Eonnte der Friegerifchen 
Unruhen wegen die Wahl nicht vollzogen werden. Hätte nicht 
das Wormfer Gefpräch feine Anweſenheit in Deutfchland not- 
wendig gemacht, fo wäre Canifius wohl noch länger in Rom 
feitgehalten worden. Auf der Rückreiſe beiprach er in München 
mit dem Herzog die Gründung neuer Kollegien. 

Noch ehe das Geſpräch in Worms eröffnet wırrde, kam Ca— 
niſius daſelbſt an. Auch hier beftieg er die Kanzel, auch hier 
war es da3 Domkapitel, das fie ihm bereitwillig zur Verfügung 
ftellte, auch hier fammelten fich bald Evangelische wie KRatholifche 
um den Prediger, dem ein jo großer Auf vorausging. Sogar 
Melanchthon war einft unter feinen Zuhörern. Er hat nicht das 
bejte Urteil über den Prediger. Aber auch ſonſt fand Canifius 
wenig Boden. Die Stadt war doch faft gänzlich evangelifch. 
Das mußte er bitter fühlen, als ein päpftliches Jubiläum ganz 
unbeachtet bei der Bevölferung blieb. Während des Monats Sep- 
tember nahm ihn die Arbeit, um derentwillen er eigentlich in 
Worms war, fo ein, daß er faum dazu fam, einmal eine Meffe 
zu leſen, gejchweige, daß er hätte predigen fünnen. Erſt in der 
Adventszeit fing er damit wieder an. Und wieder befeelt ihn 
die Hoffnung auf günstigen Erfolg. „Sch hoffe mit Gottes Hilfe 
in diefer Stadt eine nicht geringe Frucht zu jammeln, ſowohl 
unter den Kindern, die ich zu unterrichten angefangen habe, als 
auch unter der Geiftlichkeit, fo jehr fie auch, wie das iiberhaupt 
in Deutichland allgemein ift, vielfach angeſteckt iſt. Die Zahl 
der Katholiken in Worms ift im Vergleich mit den Kebern ziem- 
lich gering. Am Feſte des heiligen Andreas (30. Nov.) wurde 
ein fatholischer Prediger, als er faum die Predigt beendet hatte, 
in der Kirche zum Disputieren herausgefordert. Eine große An- 
zahl Lutherifcher drängte fich um ihn herum und es fehlte wenig, 
jo gab es einen Tumult. So groß ift der Uebermut und die 
Frechheit dieſer Geſellſchaft.“ >) 
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Aber auch von Worms aus jehen wir ihn, ſobald e3 feine 
Zeit erlaubt, aufbrechen und zwar nach Köln. Dort hatte die 
junge Ordensgefellichaft mit viel Schwierigkeiten, viel Mißtrauen 
zu fämpfen gehabt. Jetzt war fefter Boden gewonnen, und mit 
Freude Fonnte Canifius die Stätte feines einftigen Wirkens be- 
treten. Acht Tage blieb er, und dabei nicht müßig. Das Dom- 
fapitel war e3 auch hier wieder, dag ihn zum predigen, und zwar 
am Allerheiligen Tag, aufforderte, außerdem beriet er die Ordens— 
brüder in mancherlei fchwebenden Fragen. Sein ganzes — 
half das Anſehen des Ordens erhöhen. 

Etwa Mitte November war Caniſius wieder in Worms. 
Aber ſeines Bleibens war nicht lange. Es lag eine Einladung 
aus Straßburg vor. Der Biſchof Erasmus, Schenk von Limburg, 
ein toleranter Kirchenfürſt, der mit ſeinen Bemühungen, in der 
entſchieden evangeliſchen Stadt Straßburg den Katholizismus zu 
retten, wenig Glück gehabt Hatte,s) hoffte in den Jeſuiten eine 
fräftige Unterftügung zu finden, namentlich jollten fie dem be— 
rühmten Sturm’schen Gymnafium eine Konfurrenzanftalt gegen- 
überftellen. Daß die Verhandlungen erjt nach einem Monat er- 
öffnet werden konnten und Canifius jo lange in Zabern, wo der 
Biſchof refidierte, feitgehalten wurde, machte ihn nicht ungeduldig. 
Er benutzte auch Hier Zeit und Gelegenheit zu Seeljorge und 
Predigt, unter den Augen des Biſchofs die beſte Empfehlung des 
neuen Drdens. Caniſius mußte fich aber überzeugen, daß in 
Straßburg fürs erjte bei der entjchteden evangelischen Haltung 
des Nates und der Bevölferung für den Orden nichts zu erhoffen 
war. Er predigte im Dom, der während des Interims auf einige 
Zeit den Katholiken hatte geräumt werden müfjen, dann aber z0g 
er nad) Freiburg 1.8. weiter.) Wielleicht, daß von dort aus 
auf Straßburg und das Eljaß gewirkt werden konnte. War doch 
die Univerfität, unter faiferlihem Schuß, gut katholiſch. Aber 
auch hier, obwohl mit Auszeichnung empfangen, konnte Canifius 
einen unmittelbaren Erfolg nicht erzielen. Weber Straßburg und 
durch; Württemberg kehrte er zu Kardinal Otto nach Dillingen 
zurüd. Als Geſchenk brachte gr einige Reliquien mit.) 

Es war eine Unterjuchungsreife, die Caniſius gemacht Hatte. 
Er ftredte die Fühler aus, um zu fehen, was zu erreichen und 
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wie die Stimmung ſei. Er fam nicht unbefriedigt zurüd. Er 
ſchreibt am 30. Januar 1558 von Ingolftadt aus an Dr. Hund, 
mit dem er, ebenfo wie mit Schweider in ftetem Briefwechſel 
blieb, daß er allenthalben „viele Ueberreſte von Iſrael“ gefunden 
habe, die ihm zu großem Trofte gereichten. Nutzlos war auch 
diefe Reiſe nicht. Straßburg erhielt doch noch, wenn auch erft 
1571, fein Sefuitenfolleg, und die Univerfität Freiburg mußte ich 
1576 den Jeſuiten ergeben. 

Nachdem Lanifius in Nürnberg mit König Ferdinand zu— 
fammengetroffen war, begab er ſich nach München und brachte 
dort die Verhandlungen über die Kolleggründung einen Schritt 
weiter, vor allem aber beauftragte ihn der „Neligionsrat“ des 
Herzogs mit einer Miffion nach Straubing. Diefe Kommiffion, 
erft 1557 eingefeßt und aus fünf weltlichen Mitgliedern be— 
ftehend, jollte dem Herzog in der Verteidigung einmal feiner 
landesherrlichen Rechte, anderfeit8 aber auch der katholiſchen Re— 
figion ſeines Landes beratend zur Seite ftehen. Die Berhält- 
niffe in Straubing ließen einen emergifchen Eingriff des Her— 
3098 notwendig erjcheinen. Dort hatte dag Luthertum, wie über- 
all fonft, fowohl im Nat als in der Bürgerfchaft feiten Fuß 
gefaßt.) Der evangelifch gefinnte Geiftliche mußte weichen, Ca- 
niſius follte an feiner Stelle die abgefallene Stadt zum Glauben 
zurückbringen. Er erklärte fich bereit dazu, aber nur unter der 
Bedingung, und das ift der Beachtung wert, daß der Biſchof von 
Paſſau zu diefer Miffion feine Genehmigung erteile, und daß 
ferner der Rat zu Straubing durch herzoglichen Befehl gezwungen 
werde, ihn zu unterftügen. Diefe Bedingungen wurden erfüllt, 
und Canifius traf am 9. März in Straubing ein. Er predigte 
drei- big viermal in der Woche. Wie immer, war er mit feinem 
Erfolg außerordentlich zufrieden.!) Aber feinem Unmut, daß 
der Herzog fo lange Geduld mit den Kegern gehabt, muß er Doc) 
Ausdruck geben: „Gnade Gott jenen Flüchtlingen, die eine jo 
volfreiche und angefehene Stadt fo gründlich Herunterbrachten. Möchte 
man doc) an andern Orten folche Verderber bei Zeiten entfernen, 
damit man nicht nachher jo viele Mühe hat, die Religion wieder 
herzuftellen und die Wurzeln der Irreligiofität jeder Art, die oft 
zu tief greifen, als daß fie durch menſchliche Kunft ausgerifjen 
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werden könnten, auszureuten.“ Ex fordert vom Herzog, daß er 
den Biſchof von Paſſau zu einer ftrengeren Ueberwachung der 
Straubinger Geiftlichfeit" anhalte, daß er dem Nat dafelbft jede 
Neuerung verbiete, und daß er endlich einen ftrenggläubigen Pre— 
diger einjege. Ob die erfte Forderung erfüllt wurde, ift nicht zu 
jagen, der Rat von Straubing aber ift fortgejegt von München 
aus drangfaliert, ja endlich nach München zitiert worden,!) und 
ebenjo hat Caniſius nicht eher geruht, als bis der evangelifch ge— 
finnte Pfarrverwalter Georg Brunner gewaltfam entfernt und 
der von ihm Vorgeſchlagene an defjen Stelle gefeßt wurde. Brief 
auf Brief richtete er, auch nach feiner Abreife von Straubing, 
nah München, bald an den Herzog, bald an Schweifer, um diefen 
Brunner zu ftürzen. „Um der Barmberzigfeit Gottes, unferes 
Herrn Jeſu Chrifti willen,“ Heißt es in einem diefer Briefe, „bitte 
ih, dab dem Herrn Georg das Predigtamt zu Straubing ab- 
genommen werde. Noch heute jchreibt man mir, daß diefer Mann 
nad) meinem Abgang von Straubing fich als reißender Wolf zu 
zeigen begonnen hat. Wiederholt empfehle ich Herrn Hieronymus. 
Widerftehen wir diefen Anfängen des tobenden, völlig ungelehrten 
Prediger, dem allein die Trennungsfüchtigen und die Müßig- 
gänger anhangen, jonft werden an diefem Drte die letzten Dinge 
ärger al3 die erſten.“ Er erreichte, was er wollte. Ebenſo 
forderte er dringend vom Herzog eine ſchärfere Handhabung des 
Bücherverboteg. Er verfichert ihm, wenn nach feinen Ratſchlägen 
gehandelt werde, ſei Straubing binnen kurzem eine katholiſche 
Stadt. Zu Oſtern habe die Bevölkerung mit verſchwindender 
Ausnahme ſogar das Abendmahllunter Einer Geſtalt genommen. 
Wie doch Canifiug zu übertreiben verfteht! Daß troß der Unter- 
ftügung, die er von Seiten des Herzogs fand, der evangelische 
Glaube in Straubing nicht gebrochen war, zeigte ſich nur zu 
deutlich in der Vifitation, die im nächften Jahre der Bilchof von 
Pafjau, wie in feinem ganzen Sprengel, jo auch in jener Stadt 
hielt.1?2) E3;war ſehr ſchlau, die Augenblicserfolge, die mit leichter 
Mühe zu erreichen waren, als Reklamemittel zu gebrauchen. Nur 
daß Caniſius felbft alsbald, wenn e3 ihm dienfich ericheint, von 
all feinen Erfolgen nichts mehr weiß und nur unheilbares Ver— 
derben aller Orten fieht 
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Und diefen Ton der Klage hören wir ihn gerade jetzt wieder 
vor dem Herzog und feinen Räten anfchlagen. Am 17. April 
hatte er Straubing verlaffen. Bon Augsburg, wo er fi zu 
einer Reife nad) Rom. rüftete, und dann von Italien aus ſchürte 
er den Eifer, der in München für die Gegenteformation glühte. 
Und wenn in den nächſten Jahren der Herzog immer entjchiedener 
gegen alles, was wie Abfall von der Kirche ausſah, auftrat, jo 
Hat Caniſius daran einen Hanptanteil. Er beſtürmt in jeinen 
Briefen Albrecht förmlich und macht ihm das Gewiſſen heiß, wie 
er denn auch Schweifer vor allem in williger Stimmung zu er— 
halten fucht. Bald ſchmeichleriſch tröftend, bald Elagend und 
mahnend behandelt er nur das eine Thema: Ausrottung der Kleber. 
„Nunmehr it es Zeit,“ fo jchreibt er an Schweifer, „wenn je 
zuvor, den Namen des Herrn zu befennen und ſich jeines Evan- 
geliums nicht zu ſchämen, das da befiehlt, die Kirche zu Hören, 
ihren Vorftehern zu gehorchen und die Grenzfteine, welche unjere 
Väter gefebt, nicht zu verrüden. Möchte doch der Eifer für das 
Haus Gottes und ergreifen und gegen die Unfinnigen entflammen, 
denen es ein Kinderjpiel ift, das Heilige mit Füßen zu treten, 
die Kirchen zu berauben, Klöfter zu zerftören, die Religion zu 
ändern und alles zu glauben, was ihre Lehrmeifter träumen oder 
in den Tag hinein ausheden und von neuem erfinden. Ich hoffe, 
der erleuchtete Fürſt werde, vermöge feiner angeborenen Klugheit, 
Vorſorge treffen, daß er nicht die Beſtrebungen diefer Aufiwiegler 
und Religionsverächter ungeftraft um fich greifen laſſe. Hier 
bedarf es nur eines umbefiegbaren Mutes, fein Vertrauen auf 
die menfchlichen Ratſchläge Gewiffer, die nad) beiden Seiten elen- 
diglich Hinfen, und indem fie für den einen Teil Partei nehmen, 
dem andern auf ungerechte Weife fein Recht entziehen, woher es 
fommt, daß fie beide unheilbar machen und ſchlimmere Krank⸗ 
heiten, als die ſie zu heilen hofften, hinzubringen. So viel liegt 
daran, nunmehr beherzte Räte zu haben, denen der Mut nicht 
wanke in der Religion, dagegen hier alles übrige weit hinten— 
angeſetzt werden muß, ob die närriſche und raſende Welt in Deutſch⸗ 
land wolle oder nicht." 13) Mit dieſem Tone des eifrigen Buß— 
prediger3 ſchärfte Canifius das fatholifche Gewiſſen dieſes ein- 
flußreichen herzoglichen Dieners gerade in einer Zeit, wo die 
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evangelifchen Stände mit neuen Forderungen hervortraten und in 
Münden jogar auf Unterftügung rechnen fonnten. Wohlweislich 
verjchweigt Caniſius aber Namen, ja er deutet in feiner vor- 
fichtigen Art nur an, worauf er zielt, und jo finden wir es auch) 
in den Briefen an den Herzog auffällig, daß er über die Kelch- 
frage ftillfchweigend hinweggeht, während fie doch aller Gemüter, 
und nicht zum geringsten das des Herzogs, bewegte. In den 
Briefen aus Italien an Albrecht bleibt es bei lauten Klagen 
über den Verfall in Deutjchland und bei dringenden Bitten, nach 
Kräften dem Unheil zu mwehren.1*) 

Aber die Stimme des Jeſuiten verhallte nicht wirkungslos. 
Seit 1558 ließ Albrecht in Verbindung mit den Biichöfen, alſo 
ganz jo, wie Canifius es fich gewünſcht Hatte, eine Religions— 
mufterung vornehmen. Erjchredende Dinge, zumal für einen 
ftrengen Katholiken, traten zu Tage. Die meisten Geiftlichen 
lebten im Konfubinat; viele erkannten nur zwei Saframente an; 
die Anrufung der Maria und der Heiligen war offen verworfen; 
mancher Pfarrer war in feiner Dogmatif mehr Lutheriich als 
katholiſch. Das erklärte ſich aus den vielen fegerichen Büchern, 
die fich in den Pfarreien und Klöftern fanden. Das Lehr- und 
Lernbuch der Schullehrer war der Lurtherifche Katechismus. Das 
Abendmahl wurde in den Städten allgemein, auf dem Lande viel- 
fach unter beiderlei Geftalt genommen.) Zwar wurden dieſe 
Viſitationen mehr zum Zwecke der Erkundigung über die that— 
ſächlichen Verhältniſſe, weniger als eine wahre Religionsmufterung 
angeftellt. Aber doch legte die Bifitationsfommiffion den Ver— 
dächtigen einumddreißig Artikel vor, die vielfachen Widerſpruch 
wachriefen.!) „Ich bin noch für und für in der Bifitation in 
meinem Land in ftattlichem Werk, welches auch) eine gute Prä- 
paration ift zu einer fünftigen Reformation, wiewohl mir's viele 
Leute übel auslegen, und meine eigenen Unterthanen ſelber nennen's 
nur eine Inquiſition, wie denn der Tropf, der Melanchthon, und 
andere mehr ganze Traktätlein haben laſſen im Druck ausgehen. 
Aber ich kann's nicht achten, will in dem und anderen thun, was 
ich kann und vermag, und mir Gott Gnade verleiht.“ So ſchrieb 
ber Herzog 1560 an Dito von Augsburg.') Im nächſten Sahre 
jeßte er auch eine Zenfurfommiffion in München ein, die die 
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fegerijchen Bücher zu überwachen und die Geiftlichen im Glauben 
zu prüfen hatte. Aber wirklich entfchieden und zielbewußt 
hat Albrecht erft jeit 1564, fpäteftens feit 1567 fich gegen die 
Kegerei gewandt. Wie fein Vorgänger mit Feuer und Schwert 
einzugreifen, lag nicht in feinem Charakter. Er fchritt zu Landes— 
verweilungen. Die Städte und Märkte mußten ihre wohlhabendften 
und fleißigften Bürger in Menge von dannen ziehen fehen; Bauern 
wurden von Ader und Hof verjagt. In München trat in Folge 
der Auswanderung eine Kriſis im Handel ein. Wer nicht Landes 
verwiefen wurde, wurde wenigstens ing Gefängnis gejett, um 
von den Jeſuiten fich befehren zu laſſen. Darunter nicht felten 
Weiber mit Kindern an der Bruft. Es ging ein Schmerzens- 
ihrei, ein Murren durch das ganze Land.!s) 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß diefe verjchärfte Stellung 
Albrechts mwejentlich durch den Konflikt hernorgerufen wurde, der 
zwischen ihm und dem evangelisch gefinnten Adel ausgebrochen 
war. Der Adel mußte auch die befondere Ungnade des Herzogs 
fühlen: „Wer nicht mit mir glaubt, ißt nicht mit mir“, fo er- 
Härte er's, weshalb fein evangelischer Adliger mehr zur Tafel 
gezogen wurde. Anteil an dieſem Umſchwung hat aber auch 
ſicherlich der jeſuitiſche Einfluß. „Petrus Canifius und Hoffäus 
haben ung dein Geſetz gelehrt, Herr,“ das war ein Gebetswort 
des Herzogs. Mit den Apoftelfürjten Petrus und Paulus pflegte 
er die beiden Jeſuiten zu vergleichen. Dafür verglich aber auch 
Caniſius den Herzog mit Joſias und Theodofius und nannte ihn 
„ven fiegreichen Verbreiter des Fatholifchen Kirchentums, den 
treueften und ausdauerndften Wächter des chriftlichen Glaubens 
und der Tradition der heiligen Väter.” 1%) 

Bald werden wir fehen, wie Caniſius jelbft wieder in Baiern 
das Werk der Gegenreformation treibt. Jetzt müfjen wir ihn auf 
Wegen begleiten, die er im Dienfte des Ordens machte. Die 
Wahl des Generals rief ihn im Mai 1558 nad) Rom. Die 
Wahlhandlung ward am 2. Juli (Mariä Heimfuchung) vollzogen. 
Aus ihr ging Laynez als General hervor. Caniſius hatte die 
Handlung mit einer Anjprache eingeleitet. 

Erft Anfang September (1558) fehrte er nach Deutjchland 
zurüd. Jedoch nur auf der Durchreife. Sein Weg führte ihn 
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nach Polen. Dahin Hatte er den päpftlichen Nuntius, Biſchof 
Lamillus von Sutrian, auf Befehl des Papſtes zu begleiten. Die 
Reife ging über Ingolftadt und Wien. Hier traf er den Kaijer, 
der ihn mit alter Huld empfing und ihm an feine Tochter, die 
Gemahlin des Königs Sigismund Auguft von Polen, ein Em- 
pfehlungsfchreiben mitgab, worin es nicht an warmen Worten 
des Lobes für die Gejellihaft Jeſu fehlte. 

Die Aufgabe, die dem päpftlichen Gefandten in Bolen geitellt 
war, beftand darin, auf dem für Januar 1559 nach Petrikau ausge— 
ichriebenen Reichstag die hart bedrängte fatholische Partei, die in 
Hofius ihre befte Stüße hatte, durch päpftliches Anſehen zu ſtärken. 
Schon einmal hatte ein Gejandter aus Rom in die firchlichen 
Berhältniffe Polens eingreifen wollen, der Biſchof Lippomant, 
aber er hatte durch fein rückfichtslofes, brutales Weſen Del ins 
Teuer gegofjen, fo daß Hofius ſelbſt deſſen Abberufung betrieb. 
Der Proteftantismus war in Polen fo ftarf, daß es nur eines 
entichiedenen Schrittes des ſelbſt evangelisch gefinnten, aber energie= 
loſen Königs bedurfte, um auch äußerlich ihm zum Siege zu ver- 
belfen.2%) Der neue Gejandte des Bapftes war freilich auch nicht 
der Mann darnach, ein Gewicht zu Gunften der Katholiken in 
die Wagfchale zu werfen. Die fatholische Partei jelbit ließ ihn 
links Tiegen.2!) Dazu brachte der Reichstag wenig in Bezug auf 
die Neligionsfrage; was aber in diejer Beziehung beichlofjen wurde, 
war zu Ungunften der Bilchöfe: ſie wurden aus dem Senat aus— 
geſchloſſen, da fie, al3 dem Papſte eidlich verpflichtet, nicht Rats— 
herrn des Königs fein fünnten.22) anifius jchreibt zwar an 
Laynez, e3 fer nichts gegen die Biſchöfe befchloffen worden, ge— 
fteht aber doch, daß die Katholifen wenig befriedigt von diefem 
Neichstag jeien.2?) 

In die Kirchenpolitif Polens einzugreifen, dazu bot jich für 
Caniſius, zumal zur Seite dieſes Legaten und bei der Abweſen— 
heit jeines Freundes Hoſius, jo gut wie feine Gelegenheit. Dennoch) 
war dieſe Reife nicht erfolglos. Caniſius benubte fie eifrigft zur 
Propaganda für feinen Orden. Er ftudierte mit feinem Scharf- 
finn und mit der gewandten, rajchen Art, die Dinge zu erkennen, 
gründlich die Lage Polens. " Er fand, daß fie für den Orden 
nicht ungünftig, daß der Orden für Polen dringend nötig fer. 
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Bis jet, jo berichtet er an Laynez, liege die Verteidigung des 
katholischen Glaubens in den Händen des Königs und der Bifchöfe. 
Aber der König fer fchlaff, nachläſſig und von den Kebern be- 
einflußt. Auch die Biſchöfe, meift alt und gebrochen an Kraft, 
jeten ohne allen Ernft. „Sie find mehr auf die Erhaltung ihrer 
Gejundheit aus, als auf die Pflege ihrer Herde." Sie laſſen 
geichehen, was gegen güttliches und Firchliches Necht ift. „Auch 
haben jie Niemanden,“ fügt er mit dem ftillen Gedanken an die 
Zufunft feines Ordens in Polen Hinzu, „der fie beraten und in 
zweifelhaften Fällen leiten könnte.“ 

Caniſius unterließ e3 nicht, perfünliche Verbindungen anzu= 
fnüpfen, um dem Orden in Bolen Eingang zu verschaffen. Kaum 
hatte er daS Land betreten, jo verhandelte er in Krafau mit dem 
Antiftes Zebrzydowski, in Lowitz mit dem Erzbiſchof von Gneſen 
Diiersgow, in Betrifau mit deffen Koadjutor Przerembſki.?) Die 
beiden letzteren ftellten die Niederlaffung der Jeſuiten in nahe 
Ausficht. Doch fo ſchnell erfüllten fich die Wünſche des Jeſuiten nicht. 
- Das hat er aber doch erreicht, daß ſich auch in Polen für feinen 
Drden ein gutes Vorurteil bildete, und daß alsbald die Zahl der 
polnischen Zöglinge im Kolleg zu Wien merklich ſtieg. Es war 
nur eine Trage der Zeit, daß die Jünger des Ignatius fich auch 
diefen Boden eroberten, — 1564 hat Biſchof Hoſius ihnen das 
erite Heim in Braunsberg gegründet. Caniſius kam nicht ent- 
mutigt aus Polen zurück, jondern vor feiner Seele ftand ein 
neuer großer Plan: in Rom foll vom Papſt und den Kardinälen 
ein neues Kolleg gegründet werden, entiprechend dem collegium Ger- 
manieum, wo fremde Sünglinge aus Böhmen, Polen, Dänemarf 
und England Aufnahme finden fünnen, um dort fir den Kampf 
in diefen Ländern gefchult zu werden als „wahre Nitter des 
heiligen Petrus, als eine apoftolifche Schar."?5) Ein Gedanfe, der 
wirklich fpäter feine Erfüllung gefunden hat. Sa, mit einem 
gewiffen Enthufiasmus redet Canifius von dem Volke der Polen, 
für das er ſogar bereit ſei zu fterben. 

Ueber Prag fehrte Kanifius nach Baiern zurüd. In Augs— 
burg nahm er, wie wir jchon erzählt haben, am Neichstag teil. 
Und Hier follte er für die nächften Jahre einen fejten Punkt 
feines praftifchen Wirfens finden, nachdem er ſeit faft vier Sahren 
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ein fortgejegtes Wanderleben geführt Hatte Er wurde 1559 
Domprediger von Augsburg. 

Während damals afle größeren deutſchen Reichsftädte, mit Aus— 
nahme von Köln und Aachen, evangelifch oder wenigſtens vorwiegend 
evangelifch gejinnt waren, behauptete in Augsburg eine ftarfe fa- 
tholische Macht den Proteftanten gegenüber das Gleichgewicht. 
Berfolgt man das Verhältnis zwiſchen Evangeliichen und Katho— 
liſchen, wie es ſich nach den jährlichen Neuwahlen im Rate der 
Stadt zeigt,, ſo fieht man die Katholifchen feit 1559 eine geringe 
Majorität behaupten. Dennoch herrjchte im Nat wie in der 
Bürgerjchaft fonfeffioneller Friede, und der Rat empfand es ſehr 
übel und erinnerte nachdrücklich an die evangelifchen Gefinnungen 
de3 größten Teiles der Bürgerfchaft und an die friedfertigen, auf 
Einigfeit bedachten Gefinnungen der gefamten Bevölkerung, als 
1559 Gommendone und Delphin die Stadt zur Teilnahme am 
Tridentiner Konzil einluden und dabei die ſchärfſten Reden gegen 
die Keberei führten. Es war ein milder, verfühnlicher Katholizis— 
mus, der in Augsburg herrſchte. Viele gemifchte Ehen über- 
brücten den fonfefjtonellen Gegenfat, und jelbft der katholiſche 
Gottesdienſt und die fatholifche Frömmigfeitsübung hatten ihre 
ftrenge Ausprägung verloren. An dieſem Zuftande vermochte 
auch Kardinal Otto nicht? zu ändern, obwohl er den entjchiedenen 
‚Willen dazu hatte; beim Domkapitel dagegen fehlte es auch da— 
ran. Nur darauf bedacht, ihre Rechte bald dem Kat, bald dem 
Biſchof gegenüber zu wahren oder zu mehren, ungebildet und fr 
die Firchlichen Fragen ohne tieferes Intereffe, Iebten die Dom- 
herren ein behagliches, vielfach Höchft anftößiges Leben. Es ift 
ein trauriges Bild fittlicher Verwahrlofung, das Kardinal Farnefe 
1542 in einem Brief an Morone von dem Augsburger Dom- 
fapitel entwirft, ein Bild, das bis auf wenige Züge ficher auch 
auf die Zeit noch paßt, von der wir hier reden.) Wir haben 
daran ein bejonderes Intereffe, weil diefes Domtapitel auf Vor— 
ſchlag Ottos Caniſius nad Augsburg an die feit einem Jahre 
erledigte Dompredigerftelle berief.) Schon öfter haben wir 
gejehen, wie bereitwillig die Domkapitel gerade dem Sefuiten 
ihre Kanzeln, wenn auch' nur auf kurze Zeit, überließen. 
Man war dankbar, einen tüchtigen Prediger zu finden. So 
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fließt auch das Bittgeſuch des Augsburger Kapitels an Laynez, 
ihm den Ganifius für die Domfanzel zu überlafen, von 
Robezerhebungen über, aber die Augsburger waren fich der 
Tragweite ihres Schrittes gar nicht bewußt, fie hatten nicht 
bedacht, daß der Sefuitenorden feiner Firchlichen Behörde fich 
unterordnete und von dem päpftlichen Privileg rückſichtslos 
Gebrauch machte, wenn e3 vorteilhaft ſchien. Als Caniſius, 
der übrigens allerlei Einwendungen gegen feine Anjtellung 
in Augsburg erhob, endlich doch auf Befehl des Drdensgenerals 
jenes Amt übernahm — auch der Kaifer, deſſen Hofprediger 
er noch immer war, hatte feine Genehmigung zu erteilen, — 
hat er ftillichweigend alle Verpflichtungen diefer Stellung 
übernommen. Daß e3 ihm nichts ausmachte, die Schranfen zu 
überfchreiten, follte fich bald zeigen. Seine raftlofe, vieljeitige 
Thätigfeit hat er auch in Augsburg bewährt. Sein Gebiet, wo 
überhaupt für ihn eine Wirkſamkeit möglic war, läßt er un- 
betreten. Natürlich ift die Kanzel vor allem fein Platz, daneben 
aber treibt er die einflußreichjte Seelforge, greift in das Kloſter— 
Yeben und das Schulweien ein, führt fleißig die Feder — das 
ganze kirchliche Leben der Reichsſtadt erleidet feinen Einfluß. 
Wir müffen geftehen, geſchickter, als es Caniſius that, ließ fich 
por einer fo halbfatholifchen Bevölkerung nicht predigen. Er griff 
ins unmittelbare Leben. Den Kaufleuten der berühmten Handelsjtadt 
ptedigte er iiber den Abſchluß von Kontrakten und über den Wucher, 
den Eltern über Erziehung der Kinder ; ganze Reihen von Katechis- 
muspredigten hielt er. Aber auch den dogmatiſchen Fragen ging 
er nicht ängftlich aus dem Wege. Er ſprach über das Wort 
Gottes und feine Merkmale, über die legten Dinge oder über die 
Obrigkeit. Als die Peſt in Augsburg wütete, war ihm dieſe 
Gottesgeißel Anlaß, zur Buße zu rufen, und als der Papſt wieder- 
holt Subelabläffe mit der Eröffnungsbulle des Tridentiner Konzils 
ausfchrieb, griff Caniſius dieſes heifle Thema friſch an. Seine 
Predigten find oft mehr abhandlungsmäßig, aber durch die ftete 
Beziehung auf die Gegenwart immer interefjant. Seine Polemik 
ift ſehr maßvoll, ja, wenn irgend möglich, paßt er ſich der evan- 
geliſchen Anſchauung an. Ohne Scheu gefteht er ſchwere Schäden 
und Mißbräuche auf Fatholifcher Seite zu und hofft auf Reform. 
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Nie iſt er plump und derb, immer fein, gewandt, dialeftijch. 
Man fann begreifen, daß in einer Zeit, wo die urjprüngliche 
Kraft reformatorifcher Anſchauungen fich mehr oder weniger ver- 
for, folche Predigten, die mit voller Meberzeugung und mit ge— 
fchultefter Beredfamfeit gehalten wurden, nicht ohne Erfolg bleiben 
fonnten. Nehmen wir dazu noch die Thatjache, wie armfelig die 
jonftige fathofifche Predigt war, fo ift der Erfolg des jeſuitiſchen 
Domprediger3 wohl zur begreifen. 

Eine Probe, die aus der zweiten Predigt über den Ablaß 
genommen iſt, mag die Nichtigkeit unferes Urteils beweifen: „Wie 
ich Hoffe, ift num ſoviel über den Ablaß gehandelt, daß ein kluger 
Zuhörer leicht erfennen mag, woher die vielen Irrtümer der 
neuen Welt in diefer Materie fommen. Die erfte Urfache der- 
jelben ift, daß man nicht unterjcheidet zwifchen dem Mißbrauch 
und der Einfegung, zwilchen den Perſonen und. ihrem Amte. 
Daß Einige mit dem Ablaß Mikbrauch getrieben haben im Pre— 
digen und eilbieten, ift wahr, und fein Katholif billigt e&. Daß 
aber deshalb die Einſetzung des Ablafjes fchlecht, tadelnswert, 
verachtenswert, verwerflich fei, das ift faljch, wie alle wiffen, die 
in den heiligen Schriften und Vätern bewandert find. Cbenfo 
daß Perjonen ſelbſt vom Hohen Stande in der Kirche fich ein- 
führen, wie Judas umter den Apofteln, mit Sünde und Schande, 
iſt wahr, und die Katholiken jagen und Klagen e3 offen mit dem 
Apoftel Paulus: alle fuchen nur das Ihrige. Daß aber das 
Amt und die Gewalt folcher nicht von Gott und göttlicher Ord— 
nung jei, ift falſch umd widerjpricht der Regel Chriftt, der feine 
Gläubigen auch den unwürdigen und verfehrten Vorgeſetzten, fo- 
wohl geijtlichen als weltlichen, unterwirft und uns befiehlt, nicht 
auf ihre Werke, fondern auf die Lehre derer, die auf dem Stuhle 
figen, zu ſchauen. Die zweite Urfache der Abneigung gegen den 
Ablaß ift ein Mikverftand über den Artifel des Glaubensbefennt- 
niffes: ich glaube an den Ablaß oder Nachlaffung der Sünden. 
Man glaubt nämlich, zu diefer Nachlaffung fei es genug, an den 
Verſöhner ChHriftus zu glauben und feftiglich zu urteilen, daß 
einem die Sünden nachgelaffen, dab man gerechtfertigt ſei und 
in daS Leben eingehen werde, wenn man nur die Barmherzigkeit 
Gottes um Chrifti willen ergreife und den Verheißungen des 
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Evangeliums glaube. Allein der Katholif veriteht jenen Artikel. 
ander8 und befennt, daß es eine Nachlafjung der Sünden nur 
innerhalb der Kirche giebt, daß zu ihr der Glaube allein nicht: 
ausreicht, fondern dazu kommen muß der Gebrauch der Safra= 
mente, der Taufe zur Nachlafjung der Erbfünde und Thatjünde, 
des Saframents der Buße zur Vergebung der Thatjünde, ſowohl 
der tötlichen als der läßlichen und dies, jobald jemand im Herzen 
wahre Neue hat, mit dem Munde befennt, wahre Buße thut und 
die priefterliche Losiprehung empfängt. Denn wenn ihr nicht: 
Buße thut, Hilft der Glaube an die Sündenvergebung nichts, ift 
fogar Vermeſſenheit, jo lange der Gehorfam gegen Gott und die 
Kirche nicht dabei iſt . .. Zum dritten führt ung der Ablaß 
zum Glauben, indem er unferm Nachdenken die Gewalt vorftellt, 
welche Chriſtus feinen Jüngern und ihren Nachfolgern in der 
Kirche übergeben hat, da er ſprach: deren Sünden ihr erlafjet, 
denen find fie erlaffen, was mehr ift als: wenn ihr glaubt, fo: 
find euch eure Sünden vergeben. Ebenſo da er zu Petrus ſprach: 
dir will ich die Schlüffel des Himmelreichd geben. Was ift hier 
der Ablaß anders als ein Weg, durch den Glauben zu ergreifen. 
und zu verwirklichen diefe Verheißung, die den Vorftehern der 
Kirche und namentlich dem Petrus zu teil geworden ift? Be— 
merft hierbei wohl, daß Chriftus nichts vergeblich gejagt oder 
gethan hat. Wenn e3 genug wäre für die Vorfteher der Kirche, 
zu predigen und zu lehren, fo daß fie nur Diener des Wortes. 
wären, jo hätte Chriftus nicht verheißen und verliehen die Ge— 
walt zu weiden, zu regieren, zu Löfen, zu binden, auszujchließen, 
andere aufzuftellen, Konzilien zu berufen, zu richten, zu trafen, 
zu verurteilen, wie die Apoftel folche Gewalt felber ausgeübt und. 
in der Kirche Hinterlaffen haben... DO wenn wir Glauben hätten, 
wie hoch würden wir jolche ung angebotene Gnade jhägen, an— 
geboten ſage ich von jenem, der auf dem apoftolifchen Stuhle 
fitt und bisher als der Nachfolger Petri, als der Statthalter 
Chrifti, als der Regent und oberfte Vorfteher der gejamten Kirche 
gegolten 'hat, wie das alle Kirchenverfammlungen und alle Väter 
einmütig befennen und unfere Vorfahren von Anfang an geglaubt: 
haben. Wohl darum denen, die mit Petrus geeint find und durch 
feine Gnade gelöft werden auf Erden. Können fie nicht beim 
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Gerichte mit größerem Vertrauen erfüllt jprechen: Herr, du haft 
und unfere Sünden vergeben; mit wahrem Glauben haben wir 
umfaßt die Verheißung, die du dem Petrus gethan haft, und darauf 
hin find wir ledig geworden. Sollte das nicht unfere Hoffnung 
mehren und uns Vertrauen einflößen ?“ 

Mit dem Erfolg diejer jeiner Ablaßpredigten, die er Tag 
für Tag in diefer Zeit Hielt, war Canifius, wie immer mit feinen 
Erfolgen, ſehr zufrieden. Viele Keer ſeien zur katholiſchen Kirche 
zurücgefehrt, die Zahl der Beichtenden und der Teilnehmer an 
den Bittgängen ſei geftiegen, ihre Andacht fichtlich größer.2s) 

Nicht weniger Erfolg hatte der Befehrungseifer, den Caniſius 
namentlich unter dem Adel und bier wieder befonders unter den 
Frauen entwidelte.) Ihm gelang e3 die eifrig proteftantifche 
Sibilla Fugger, geborene Gräfin Eberftein, und darnach deren 
Schwägerin Urfula Fugger zu gewinnen. Jeſuitiſche Schrift- 
fteller wiljen al3 Gotteswunder hinzuftellen, was doch nur zäher 
Eifer jeſuitiſcher Kunſt war.se) Gemiſchte Ehen ſuchte er ent— 
weder zu hindern oder zum Vorteil der katholiſchen Kirche aus— 
zunutzen. Die Priorin des Katharinenkloſters war ſo in ſeiner 
Gewalt, daß ſie trotz Kampf und Widerſpruch ihren Plan durch⸗ 
ſetzte und eine verſchärfte Kloſterzucht einführte.si) Geiſtliche 
veranlaßte er die geiſtlichen Exerzitien durchzumachen. Auch über 
die Grenzen Augsburgs dehnte er dieſe Propagauda aus. Bald 
iſt er in Schwaben, um einige Klöſter zu reformieren, bald läßt 
er ſich durch die Fuggerſche Familie nach Weißenhorn, einem 
Städtchen weſtlich von Augsburg, ziehen, um dem kirchlichen 
Notſtande dort aufzuhelfen. Ein andermal weiß er ſich bei dem 
evangeliſch geſinnten Grafen Ulrich von Helfenſtein zu Wieſen⸗ 
ſteig, einem Zögling Jakob Andreäs, Eingang zu verſchaffen, und 
zwar mit dem Erfolg, daß der Graf ſelbſt katholiſch wurde und 
die reichen, von ihm eingezogenen Kirchengüter zurückerſtattete. 
In wie vielen Familiengeſchichten ſonſt mag der Name des Ca— 
niſius eine Rolle ſpielen! Daß er gerade in den hochſtehenden 
Kreiſen eine beliebte Perſönlichkeit war, erklärt ſich aus dem 
höfiſchen Weſen, das er ſich im Laufe der Jahre angeeignet hatte, 
wofür er ſchon von Haus aus beanlagt war. 

Trotz dieſer vielen Beziehungen und Aufgaben, wozu noch 
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feine Vifitationsreifen ala Provinzial und fein reger Briefwechſel 
zu rechnen find — von Augsburg aus pflegte er namentlich den 
Verfehr mit Kardinal Hofius — troß all diefer reichen Thätig- 
feit blieb ihm noch Zeit, ſchriftſtelleriſch ſich zu beichäftigen und 
die erjcheinende Litteratur zu verfolgen. Er revidierte das Augs⸗ 
burger Brevier und verfaßte ſein deutſches, noch heute gebrauchtes 
Gebetbuch. Ebenfalls deutſch war ein von ihm zuſammengeſtelltes 
Martyrologium. Außerdem vollendete er hier in Augsburg ſeinen 
kleinen deutſchen Katechismus. Ins wiſſenſchaftliche Gebiet griff 
er mit einer Ausgabe der Briefe des Hieronymus (1565), 
an der Herausgabe Cyprians begann er zu arbeiten. Damit er- 
füllte er feine eigenen Worte: „Neu ericheinende Schriften reli— 
giöſen Inhaltes machen großen Eindrud und gewähren den jchwer 
bedrängten Katholifen außerordentlichen Troft in einer Beit, wo 
die Schriften der Jrrgläubigen überall verbreitet werden und ſich 
nicht vertilgen laſſen.“ Deshalb regte er andere, wie Cromer 
und Staphylus zu eifriger Schriftftellerifcher Thätigfeit an, während 
er jelbjt gern bereit war, anderen Yitterarifche Hilfe zu feijten.32) 
Eine kirchliche Flugſchrift an die Katholiken Frankreichs gehört 
ebenfall3 in diefe Augsburger Zeit. 
Wie Caniſius jelbft mit feiner Augsburger Thätigfeit und 
ihren Erfolgen ſehr zufrieden war, fo weiß fi) Kardinal Otto im 
Lob über feinen Jeſuiten nicht genug zu thun. Er betrieb es auch, 
daß Canifius vom Papft ein Belobigungsichreiben erhielt.33) Es 
ließe fich eine ganze Reihe der begeiftertften Ergüffe aus Ottos Feder 
zufammenftellen. „Caniſius Hat,“ fo lautet ein folches Ehren- 
zeugnis, „in meiner Stadt und Diöcefe Augsburg unglaublich 
viel Gutes durch Belehrung der Jrrgläubigen, Befeftigung der 
Katholiken und andere überaus bewunderns- und preismwitrdige 
Leiftungen ununterbrochen, unermüdlich und lobenswürdig eine 
lange Zeit hindurch geftiftet.” 3%) Als daher Hofius dringend 
den eifrigen Sejuiten nach Preußen begehrte (1564), und Laynez 
bereit3 jeine Einwilligung gegeben hatte, wußte Dito die Sache 
rückgängig zu machen.) Schützend hielt er feine Hände über 
feinen treuen Kampfesgenoſſen. 
Aber nicht nur gegen Hofius und feine Werbungen hatte 
er ihm zu ſchützen, auch gegen erbitterte Feinde, und die ſaßen 
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in Augsburg felbft, im Domkapitel und in der Domgeiftlichkeit. 
Das ganze, alle fremde Thätigfeit in Schatten ftellende Wirken 
des Canifius in Augsburg, ja die einfache Thatfache, daß ein Jeſuit 
ſich ſollte in ein feſt begrenztes, an beſtimmte Ordnungen und 
Bedingungen geknüpftes Amt fügen, mußte zu einem Konflikt 
führen. Schon 1562 mußte Laynez auf ſeiner Reiſe nach Trient 
dem abweſenden Caniſius durch perſönliche Verhandlungen ge— 
wiſſermaßen den Boden zurücerobern.?%) Es war nicht Hleinlicher 
Neid allein, der den Dompfarrer umd feine Helfer eines Tages 
beim Domkapitel über Canifius und feine Genofjen, deren er 
immer mehrere zur Seite hatte, Beſchwerde führen ließ, es war 
Thatfache, dab die Jeſuiten in die Rechte des Dompfarrers un- 
bedenklich eingriffen.?”) Daß fie Seelforge trieben, ſich in Kranken⸗ 
häuſer rufen ließen und die Eheſachen an ſich riſſen, das war 
ein offenbarer Uebergriff in die Rechte des Pfarramtes. Nicht 
wenig erbitterte es dazu die Domgeiſtlichkeit, daß „ihrem Beicht- 
ftuhle und Altären alles zulief, als wenn ihre Meſſen heiliger, 
al3 die der übrigen Priefter wären.“ Diefe Thatjachen Eonnten 
die Zefuiten in ihrer Verteidigungsichrift nicht leugnen, aber fie 
beriefen fich auf ihre päpftlichen Privilegien. Da war e3 denn 
nichts als eine bloße Bhrafe, wenn fie hinzufügten: „Es jei auch 
immer ihre Sorge geweſen und werde e3 auch immer jein, Die 
Gerechtſame der Pfarrer unverfehrt und ihre Achtung ungefchmälert 
zu erhalten.“ Das Domkapitel nahm die Anklage auf und be- 
fahl dem Caniſius, der fich damals gerade in Dillingen befand, 
zurückzufehren und feine Genofjen zu entlaſſen. Auch das war 
eine mit Necht erhobene Beſchwerde, daß der Jeſuit jo oft und 
fo lange von Augsburg abweſend fei. In Diefer gejpannten Lage 
war es ihm wohl nicht unwillfommen, daß fein Freund Hofius 
fo dringend ihn nach Preußen begehrte. Das von Caniſius 
verbreitete Gerücht, er werde Augsburg verlafjen, ſetzte feine 
hohen Gönner in Bewegung, die fi) am 18. September 1564 mit 
einer Eingabe an den Kardinal Dtto wandten, die Jeſuiten 
möchten doch in Augsburg gelafjen werden, ja fie gingen an den 
Herzog Albrecht, und jogar bis an den Bapft.) Das blieb nicht 
wirkungslos. Die gänzliche Entfernung der Jeſuiten Fonnte 
das Domkapitel nicht durchjegen, aber das erreichte es, daß 
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fi Canifius verpflichten mußte, die Domfanzel nicht mehr ohne 
Erlaubnis des Kapitel und ohne Vertretung zu verlaffen, 
ja er durfte das Saframent nicht mehr im Dome fpenden, und 
endlich jollte der Zwiſt nicht mehr, wie gefchehen, auf die Kanzel 
gebracht werden. Caniſius fuchte vergebens für jeine Abendmahls- 
feiern beim Konvent von St. Katharina Aufnahme, der Kardinal 
Otto mußte ihm Schließlich feine Aefidenzfapelle einräumen. Da- 
mit war eigentlich die Wirffamfeit umferes Zefuiten in Augsburg 
lahm gelegt, aber das berührte ihm wenig, da er gerade in den 
folgenden Jahren (1565 und 1566) jehr viel und zwar auf 
päpftlichen Befehl auswärts fein mußte. 

Wir jeden alſo auch hier wieder die Jefuiten, vertreten durch 
Caniſius, in Widerfpruch mit den beftehenden Körperfchaften und 
ihren Nechten geraten. 

Daß Caniſius feine Pflicht, für den Orden fräftig Propa— 
ganda zu treiben, bei aller Arbeit in Augsburg nicht aus dem 
Auge Fieß, verfteht ich von ſelbſt. Wo Hätte er wohl Lieber ein 
Kolleg gegründet als hier? Und doch wollte e3 ihm nicht gelingen, 
obwohl Kardinal Dito denfelben Wunſch hegte,3) obwohl die Je— 
juiten unter den einflußreichiten Kreifen Augsburgs fi warme 
Freunde erworben hatten. Woran alle Bemühungen jcheiterten, 
das war das Domkapitel, das auch anderwärts die Niederlaffung 
der Jeſuiten zu hindern fuchte. Einmal freilich ſchien die Er- 
füllung jenes Wunfches ſehr nahe Wir Haben gefehen, 
welchen Einfluß Canifius in der Fuggerſchen Familie gewonnen 
hatte; jein Plan dabei war ohne Zweifel, die reichen Mittel der- 
jelben für den Drden flüffig zu machen. Auch das jchien ihm 
gelingen zu wollen. Anton Fugger, da3 Haupt der Familie, 
war bereit, die nötigen Gelder zu einem Kolleg darzubieten. Er 
hatte auch ſchon an Laynez und Biſchof Dtto nad) Rom in 
diefer Sache gejchrieben, als er plöglich (14. September 1560) 
ftarb. War damit die gehegte Hoffnung gefcheitert, fo fchien 
fie auf einem andern Punkte wieder aufzuleben. 1561 ftarb 
der Propſt des Auguftinerflofters von St. Georg, deſſen 
Mönche auf vier zufammengefchmolzen waren. Warum nicht auch) 
hier in ein Klofter einziehen, wie man e3 anderwärt3 gethan? 
Kardinal Otto unterjagte die Neuwahl eines Propftes und wollte 
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das Klofter auflöfen, aber vergebens. Die Bebrängten fuchten 
die Hülfe ihres Patrons, des Domfapitels, die fie bereitwillig und 
kräftig fanden. Das Kapitel behielt aud) hier, wie jo oft, den 
Sieg über den Bischof. Caniſius erneuerte nicht mehr den Ver— 
fuch, feinem Orden ein Heim in Augsburg zu verfchaffen. Er 
hatte die Stadt längſt verlafjen, al3 jeine Brüder dort einziehen 
fonnten. Einen Kampf von zwanzig Jahren hat es gefoitet, ehe 
Augsburg fein Jeſuitenkolleg Hatte, und auch dann wäre das Biel 
noch nicht erreicht worden, hätten nicht die Jeſuiten eine Klauſel 
im Teftamente des 1579 verftorbenen Chriftoph Fugger zu ihren 
Gunften zu nutzen verftanden. 1580 waren fie im Beſitz eines 
reich dotierten Kollegiums.*)) 

Wenn e3 nicht gelang, in der Biſchofsſtadt ſelbſt ein Kolleg 
zu gründen, jo doc in der Didcefe. Kardinal Dtto Hatte 
in feiner Refidenz Dillingen 1549 ein bijchöfliches Seminar zur 
Heranbildung namentlich junger Geiftlicher im Sinne des Tridentiner 
Konzil gegründet und 1554 die Anftalt zur Univerfität erweitert. 
Es war nur eine Frage der Zeit, warn die Jejuiten die Domini- 
faner, denen Dito zuerſt die Anftalten übergeben Hatte, aus dem 
Felde fchlagen würden. Mit der ernjten Abjicht diejes Wechjels 
‚trug ſich Otto ſchon jeit 1560. Bei feinem Aufenthalt in Rom trat 
er darüber ſchon mit dem Ordensgeneral in Verhandlung.*!) Die 
Uebergabe geichah in feierlicher Weife am 17. Auguft 1564, nach⸗ 
dem bereits ein Jahr vorher die Jeſuiten thatſächlich von der 
Univerſität Beſitz ergriffen hatten. Es war ein neuer Sieg, den 
Caniſius erfochten hatte, als bei jenem feierlichen Akt die In— 
ſignien der Univerſität ihm als Ordensprovinzial übergeben wurden. 
Denn wenn die Jeſuiten ſchon zu Oſtern 1564, um ſich vor der 
öffentlichen Meinung und der Diöceſangeiſtlichkeit wegen Ueber— 
nahme der Univerſität zu verteidigen, in einer Anſprache be— 
haupteten, Otto habe fie geradezu nach Dillingen gedrängt,“) ſo 
hat dieſer ſelbſt doch offen bei der Uebergabe erklärt, daß ſein 
Schritt namentlich auf den Einfluß des Caniſius zurückzuführen 
jet.) Das neben der Univerſität fortbeſtehende Konvikt wurde 
ebenfalls den Vätern, und zwar 1565, übergeben, und 1569 konnten 
fie in ein eigenes, ihnen von Dito erbautes Kolleg einziehen. 
So hatten fie in Dillingen feften Boden unter den Füßen, denn Die 
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biſchöflichen Anſtalten wurden ihnen mit allen daran haftenden Privi- 
legien und bifchöflichen Rechten. abgetreten; nur auf die Juris— 
diktion verzichteten fie, um mit ihrem Grundſatz nicht in Wider- 
Ipruch zu kommen, den fie fo eifrig gegen die ‚weltlichen Fürften 
vertraten: die bijchöfliche Jurisdiktion ift unantaftbar. So voll- 
fommen jelbitftändig aber waren die Jefuiten, daß das Domkapitel 
von Augsburg, um Unterftüsung der Anftalten aufgefordert, 
Widerjpruch einlegte und die biichöflichen Nechte verteidigte, deren 
Beihränfung anderwärts das Domkapitel nur mit Freuden begrüßte. 
Dabei hob es hervor, daß „die edelften Jünglinge, mit den herr— 
lichſten Gaben der Natur und des Glückes ausgezeichnet, zum 
Eintritt in den Drden durch verſchiedene Kunftgriffe, ſelbſt gegen 
den Willen der Eltern mit Hintenanfegung des Vaterlandes an- 
gereizt würden.") In ihrer Anwort betonten die Sefuiten, daß 
die Ausnahmeftellung, die ihr Orden einnehme, auf päpftlichen 
Beichluß beruhe und daß fie thatfächlich fich doch gänzlich den 
Biſchöfen fügten und nichts ohne deren Anordnung und Ge— 
nehmigung unternähmen — ſchöne Worte, die nur Sand im die 
Augen jtreuen follten. 

Mithelojer als in Augsburg gelang e3 den Jefuiten, in München 
feiten Fuß zu faſſen.“s) Canifius führte Schon fett 1557 mit dem 
Herzog und feinen Räten bald in München, bald in Worms 
Verhandlungen über die Errichtung neuer Lehranftalten, und zwar 
hatte Albrecht jolche für München, Landshut und Straubing im 
Sinne Ihm lag gerade an der Lehrthätigfeit des Ordens, wie 
wir bereit3 bei den Verhandlungen über das Ingolftädter Kolleg 
fahen, mit deffen Erfolgen Albrecht ſehr zufrieden war, aller- 
dings ohne die wahre Sachlage zu fernen. Die beiden Pfarr— 
ichulen in München waren unzureichend, die Lehrer, felbit in 
den niederen Schulen, nicht ganz unverdächtig im Glauben, und 
endlich ſah Albrecht mit Schmerz, wie troß aller Verbote der 
Adel feine Jugend auswärts, und noch dazu auf fegerifchen Schulen 
ftudieren ließ. Albrecht war übereifrig. Caniſius dagegen war 
praftiich, vorfichtig, zurüdhaltend. Er wollte von Schulen in 
Landshut und Strauking nichts wifjen, denn er fannte die Geld- 
verhältniffe Albrecht3 und wußte, wie ungenügend noch Ingolftadt 
dotiert war. Deshalb ftellt er fich auch der Münchner Gründung 
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ziemlich fühl gegenüber: es fehle dem Orden an Kräften. Ernſtlich 
fonnte das ſchwerlich gemeint fein, denn er ſchrieb jehr dringend 
an Laynez, für München baldmöglichft tüchtige Männer zu jenden.**) 
Diefelben jcheinen auch eingetroffen zu fein und in Augsburg auf 
ihre Meberfiedlung nach München gewartet zu haben, 

Sanifius wollte nur den Eifer des Herzogs für eine reichere 
Dotation Ingolftadts benugen, und das ift ihm gelungen.’!) Als 
daranf im nächſten Jahr (Anfang 1558) der Herzog dag verwahrlofte 
Auguftinerflofter in München den Jeſuiten einräumen wollte, war 
Caniſius wieder zurückhaltend und vorfichtig. Er wußte, wieviel 
Feinde fich der Orden ſchon gemacht hatte. Deshalb follte jenes 
Kloſter nicht bezogen werden ohne päpftliche Genehmigung und 
ohne Vertrag mit den Auguftinern. Daraus erwuchjen neue 
Schwierigkeiten. Aber Caniſius war des Erfolges ficher, jede 
Unvorfichtigfeit Eonnte ihn nur fchädigen. In Nom führte er 
dann ſelbſt auf Albrechts Wunſch die Sache jomweit; daß wenigftens 
ein Teil des Auguftinerflofter8 den Jefuiten für den Anfang ein- 
geräumt werden fonnte.t) Im Sommer des nächjten Jahres 
bat Albrecht den General zu Rom um jchleunige Abjendung der 
Sefuiten für München: e3 jei alles für fie bereit.) Und jo 
fonnte denn Caniſius als Provinzial am 21. November, an einem 
Marientag, 1559 acht Jeſuiten von Augsburg nah München 
führen. Bei den Auguftinern ward der Unterricht begonnen; zu 
Dftern des nächſten Jahres fand die feierliche Eröffnung des 
Gymnaſiums ftatt. 

Alle diefe Verhandlungen Hatte Caniſius jelbjtändig, von 
Laynez bevollmächtigt, geführt. Ihm iſt es zu danken, daß fich 
auf einer jehr ficheren Grundlage dag Münchner Kolleg jo mächtig 
entwiceln fonnte. In einem Briefe, den er als Greis gerade am 
Sahrestag des Einzugs der Jeſuiten in München an die dortigen 
Drdensbrüder gejchrieben Hat und der von Lob der baierifchen 
Herzöge überfließt, nennt er fich den Gründer und Erbauer des 
Münchner Kollegg. Und das mit Recht. Auf die jpätere Ent- 
wicklung der Anftalt Hat er feinen nachweisbaren Einfluß gehabt. 

Fürſtlicher Gunft verdankt e3 Caniſius ebenfalls, wenn er 
1562 ein Kolleg in Innsbruck eröffnen konnte. Schon feit etlichen 
Jahren Hatte er die Gründung eines jolchen bei Kaiſer Ferdinand 
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betrieben, aber auch hier verband er mit allem Eifer die Borficht. 
Auf die fichere Fundierung des Kollegs legte er allen Wert.s!) 
Auf ihn ift mehr oder weniger auch die Anfiedelung der Jeſuiten 
in Würzburg (1565), wo er durch feine Predigten dem Orden 
den Boden bereitete, ebenjo wie in Mainz und Trier (1570) zurüd- 
zuführen.52) 

Ueberblicen wir dieſe reiche, mit nie erlahmender Kraft und 
jeltener Klugheit ausgeführte Propaganda, die Caniſius gerade 
auf der Höhe feines Lebens getrieben hat, nehmen wir die äußerſt 
lebhafte Korreſpondenz hinzu, die er beſonders mit den einflußreichiten 
Männern, wie etwa Hoſius, unterhielt, vergegenmwärtigen wir ung 
die Drdensgeschäfte, die ihm als Provinzial oblagen und die ſich 
ftetig mehrten, jo muß man zugeftehen, daß er römtjcherjeit3 den 
Namen eines Apoftel3 Deutſchlands verdient. 

Dabei fand er noch immer Zeit und Kraft, an den großen 
Beitereigniffen nicht nur beobachtendes Interefje, jondern thätigen 
Anteil zu nehmen. Was er im diejer Beziehung geleijtet hat, 

Haben wir num darzuftellen. 


Fünftes Kapitel 


Das Tridentiner Konzil und jeine Folgen. 
1562 — 1568 


Dem allgemeinen Drängen auf Reform und Stärkung des 
Katholizismus konnte Papſt Pius IV. nicht länger widerftehen. 
Mit aufrichtigem Willen befchloß er die Fortjegung des feit 1552 
ruhenden Tridentiner Konzils. Es gab weitläufige Verhandlungen, 
bis die große Kicchenverfammlung am 18. Januar 1562 eröffnet 
werden fonnte. 

Daß das Tridentiner Konzil eine weltgeichichtliche Bedeutung 
gewonnen hat, ift nicht zum wenigſtens auf den Einfluß, den hier 
die Jeſuiten zu Gunften der Bapftgewalt ausgeübt haben, zurücd- 
zuführen. Diefe zu ftärfen, das war die Aufgabe, die fie ſich 
und der Verſammlung ſtellten, und ſie haben ſie gelöſt, obwohl 
eine Formel dafür feſtzuſetzen ihnen nicht gelungen iſt. Dieſe 
jeſuitiſche Tendenz vertraten vor allem Laynez und Salmeron. 
Anders ſtand Caniſius, und hier beginnt der tiefe Graben be— 
merkbar zu werden, der ihn von jenen trennte. Huber, der 
gründliche Kenner jeſuitiſcher Tendenz und Praxis, ſchildert die 
Thätigkeit der Jeſuiten mit folgenden Worten: „Die Jeſuiten, 
welche ſich über den tiefen Verfall des ſittlich religiöſen Lebens 
zu der Zeit, wo ſie ins Leben traten, nicht täuſchten, ſuchten doch 
die Schuld davon nicht in der Wirtſchaft der Kurie und ſtimmten 
darum nicht ein in den Ruf nach der Reformation der Kirche 
in Haupt und Gliedern. Schwer dürfte es werden, in der doch 
faſt unüberſehbaren Litteratur des Ordens Stellen zu finden, in 
welchen die Notwendigkeit einer kirchlichen Reformation anerkannt 
und die Forderung nach einer ſolchen erhoben würde. Auf dem 
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Konzil von Trient waren die Jefuiten Laynez und Salmeron die 
eifrigiten Anwälte aller Ausartungen und Uebergriffe der päpft- 
fihen Herrſchaft, wehrten jede Schmälerung derſelben ab und 
hintertrieben auf folche Weife die notwendigften Reformen.“ !) 
Das iſt richtig von Laynez und Salmeron, nicht aber von Ca— 
niſius. 

Was Caniſius vom Konzil, auf das er wie kaum jemand 
die größten Hoffnungen ſetzte, erwartete, war nicht Stärkung der 
Papſtgewalt, dafür findet ſich kein Wort, ſondern Reform und 
dadurch Einigung der Kirche. Die Einheit, „das einzige Wahr— 
zeichen der Chriſten,“ ſieht er zerriſſen. Wodurch? „Teils durch 
Irrtümer und Sekten, die da und dort ihre Verheerung anrichten 
und von Tag zu Tag zunehmen, teils durch Misbräuche, Sünden, 
Verbrechen und ſchändliche Sitten in allen Ständen, bei Geiſt— 
lichen und Weltlichen. Daraus erfolgt eine ſolche Unordnung, 
Irr- und Unglaube, Zanken und Schänden, wie es von den Zeiten 
der Apoſtel nicht erlebt worden iſt . .. Weder kümmern ſich die 
Schafe um ihre Hirten, noch die Söhne um ihre Eltern mehr 
. .. Wie läßt ſich die Einheit der Kirche herſtellen? Es iſt er— 
wieſen durch die Erfahrung, Reichstage vermögen wenig; Kollo— 
quien find unzureichend; Provinzialfonzilien fünnen ein allge 
meine? Webel nicht austreiben; vieles Disputieren und Schreiben 
macht dag Uebel ärger: das einzige, nüßlichfte, ficherfte, gefundefte 
und wirffamfte Heilmittel ift das allgemeine Konzil.” Das find 
die Gedanken, mit denen Caniſius nach Trident fieht, dieſe Ge— 
danfen leiten ihn, jobald er felbft in die Verhandlungen eingreift, 
eine Thatfache, die auch Nieß, der deutjche jefuitiiche Biograph 
des Caniſius, nicht ableugnen kann, die er aber in folgende vor— 
ſichtige Worte Hleidet: „Wie er auf Anzeichen Hin, daß in Rom 
jelber manche Elemente dem guten Willen des Papſtes und feinen 
Reformmaßregeln entgegen wirkten, es nicht an ernftlichen Vor— 
ftelfungen bei den päpftlichen Zegaten fehlen ließ, daß man vor 
allem im Mittelpunfte der Chriftenheit mitdemguten 
Beispiele einer ernſtlichen Reformation vorangehe, 
jo achtete er auch den Mißleitungen des Kaiſers gegenüber feine 
menfchliche Rüdficht und wirkte ihnen mit allen Kräften entgegen."?) 
Auch der anmaßende, verlegende Ton, den Laynez in Trident 


106 \ 


anfchlug, entſprach nicht dem Eugen Sinne des Canifius. Er 
begrüßte es mit Freuden, und damit wich er wiederum von 
der Anfchauung feiner Drdensgenofjen ab, als in der zweiten 
Seſſion „mit ebenjo viel Würde als Milde” die Evangelifchen zur 
Teilnahme am Konzil eingeladen wurden, freilich fügte er flug 
hinzu, daß „mit diefem Angelhafen die Fiſche nur um jo ficherer 
gefödert würden."3) Ja, im Konzil ſelbſt jtach feine Sprache 
merflich gegen die der andern Jeſuiten ab. Ferner wünjchte Ca- 
niſius nichts aufrichtiger, als die Teilnahme der deutjchen Biſchöfe 
am Konzil, deren Yernbleiben ihn immer wieder zu Klagen ver- 
anlaßt*) — auch das entjprach nicht dem jefuitichen Programm 
von der Allgewalt des Papſtes. Ohne Zweifel tritt Hier in 
Trient ein Gegenjag zwiſchen Caniſius und der neuen Jeſuiten— 
generation hervor, der ſich nicht wieder ausgeglichen hat, obwohl 
Caniſius fich äußerlich fügen mußte. 

Wie fam nun Canifius nach Trient? Bezeichnend genug 
iſt es, daß ihn ſowohl die päpftlichen Legaten, als auch) der Kaiſer 
begehrten. Lebterer hätte gern feinen Dratoren einen oder mehrere 
tüchtige Theologen beigegeben; er denkt an Lanoy und Ganifius. 
Aber er hat das Bedenken, fie möchten zu zäh in gewifjen Zu— 
gejtändniffen — nämlich des Laienfelches und der Priefterehe — 
und zu mild in der Betreibung der Reform der römischen Kurie 
jein.d) Dennoch entjcheidet er fich für Canifius, zu dem 
er alſo auch in dieſen Punkten noch das meiſte Zutrauen hatte. Das 
Domkapitel in Augsburg aber lehnte jeine Bitte, den Domprediger 
nad Trient zu entlaffen, ab. Erfolgreicher war die Bewerbung 
der Legaten um Lanifius.d) Am 14. Mai 1562 traf er zu einem 
vier- bis fünfwöchentlichen Aufenthalt in Trient ein. Er nahm 
zunächjt an den Arbeiten über den Inder der zu verbietenden 
Schriften teil,”) wozu er durch feine reiche Kenntnis der gefamten 
Litteratur beſonders befähigt war. In den Verhandlungen, die 
im Haufe de8 Prager Erzbijchofs ftattfanden, verfuchte Canifius 
im Einverftändnig mit diefem eine mildere Auffaffung zur Geltung 
zu bringen.) Bedeutungspoller war feine Teilnahme an den 
theologifchen Beratungen (vom 10.—23. Juni) über den Laien- 
kelch, deſſen Gewährung Kaifer Ferdinand und Herzog Albrecht 
mit bejonderem Eifer betrieben. Nicht weniger al3 dreiundjechzig 
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Borträge wurden darüber gehalten. Salmeron eröffnete fie mit 
einer ſtarken Zurückweiſung der Fatjerlichen Forderung. Die faifer- 
lichen Dratoren waren jehr wenig befriedigt vom Verlauf der Beratung: 
e3 feien eben alle Spanier, dieſe Theologen, die wüßten nichts 
von den deutjchen Verhältnifjen; einzig Caniſius habe gehörig 
zur Sache geiprochen und die Väter einigermaßen geneigter zum 
HZugeftändnis des Kelches gemacht. Bezeichnend ſetzen fie Hinzu: 
„Wenn nicht Biichöfe und Theologen fehlten, die die deutjchen 
Berhältniffe fennen, fünnten wir viel ausrichten, aber jebt liegt 
alles in den Händen der Italiener und Spanier.“ ) An diefe 
Nede des Caniſius erinnerten ſpäter die kaiſerlichen Gejandten, 
als fie am 16. September 1562 über die jcharfe und beleidigende 
Nede und das taftloje Benehmen des Laynez berichteten, womit 
er die Gewährung des Laienfelches befümpft hatte. Gerade das 
Gegenteil habe früher Caniſius aus derſelben Gejellichaft in 
öffentlicher Rede ausgeiprochen.!®) 

Was joll man aus diefen Aeußerungen Schließen? Etwa 
dab Canifius entgegen feiner fonftigen Ueberzeugung plöglich für 
den Zaienfelch eingetreten ſei? Das ift unmöglich, denn vor wie 
nach jenen Verhandlungen jpricht er fich ſehr entjchieden gegen 
den Laienfelh aus. Das liegt aber auch gar nicht in den Worten 
der faiferlichen Gejandten. Wie aber erflärt fich jene Anerkennung, 
die fie ihm offen zollen? 

Davon können wir zunächjt überzeugt fein, daß Caniſius 
feine Meinung möglichſt mild vorgetragen hat. Er fannte zu 
gut die Grenzen, wie weit mit dem Kaifer, mit den Deutjchen 
überhaupt zu gehen war. Sodann: prinzipiell war er nicht 
gegen den Laienkelch. Das mag er offen in Trient gejagt haben. 
In feinem Katechismus ftellt er es als ganz gleich hin, ob das 
Abendmahl unter einer oder unter beiden Geftalten genofjen werde; 
den Gebrauch nur des Brotes führt er dort allein auf die Er- 
fahrung zurück, die gelehrt habe, daß e3 jo „zu größerem Vorteil 
und zu geringerer Gefahr des Volkes“ geichehe. Die Kirche habe 
Macht, nach der Zeitlage den Kelch zu entziehen, und, jo wird er 
in Trient hinzugefügt haben, den Kelch jest zu geitatten, jet ein 
Fehler, weil dadurch nur der Geift der Unbotmäßigfeit genährt 
werde, Jedenfalls hat Canifius die Frage nicht prinzipiell behandelt, 
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verneint; er hat gewiß in jeiner Rede auf die deutichen Verhält— 
nifje Rücjicht genommen und e3 immerhin al3 disfutierbar hin— 
geftellt, ob der Kelch bewilligt werden folle, oder nicht. Daß 
mit Canifius über diefen Punkt überhaupt zu reden war, geht 
daraus hervor, daß auch der Erzbifchof von Prag ihn für feine 
Intereſſen zu gewinnen fuchte. Als Deutjcher, vertraut mit den 
deutjchen Berhältniffen, wußte Canifius manches zu begreifen, 
zu entjchuldigen, was für einen Ausländer und einen ergebenen 
Diener der PBapftgewalt, wie Laynez und Salmeron, unbegreif- 
fi war. Weder in Salmerons Rede, die er in den Zufammen- 
fünften im Juni gehalten hat, noch in der des Laynıez vom Auguft 
ift etwas von der Anficht des Caniſius zu finden. Sie ent- 
halten beide die fchrofffte, prinzipiellfte Ablehnung der geplanten 
Maßregel. 

So lag zwilchen Caniſius und feinen Drdensbrüdern eine 
Meinungsverjchiedenheit zu Tage, die ja fchließlich in einem End- 
urteile ausflang, die aber doch ftarf genug war, um nicht nur 
beiderfeits, fondern auch) von jedem Beobachter bemerft zu werden. 

Ein anderer Gegenſatz fam zwar nicht zum offenen Ausdrud, 
muß aber Doch Hier erwähnt werden. Er betrifft die Frage, ob 
die bijchöfliche Gewalt unmittelbar göttlichen Rechtes ſei oder mittel- 
bar durch den Papft, eine Frage, die bei dem Antrag über die 
Refidenzpflicht der Biichöfe zur Sprache kam. Laynıez hat fich 
mit aller Entjchiedenheit auch hier für die Allgewalt des Bapftes 
ausgejprochen, eine Anficht, die unferm Canifius bisher fern Yag. 
Entfinnen wir uns nur, wie beredt er die göttliche Machtooll- 
fommenheit der Bischöfe immer betont hat, wie er in feinem 
Katechismus die Gewalt der Biſchöfe unmittelbar vom heiligen 
Seit, alfo nicht vom Papſt ableitet! Die Berherrlichung der 
Papitgewalt, wie fie Laynez in feiner berühmten Aede vom 
20. Oftober 1562 und dann wieder am 16. Juni 1563 Hören 
ließ, lag nicht in feiner Gedanfenfolge; wenn er fi ihr an- 
ſchließen wollte, jo mußte er mit jeiner bisherigen Auffaffung von 
der bifchöflichen Macht brechen. Nun hat er ja alg gehorfamer 
Jeſuit äußerlich fich gefügt und dem Laynez feine Zuftimmung 
gegeben, doch mit jehr zurüchaltenden Worten, nur nebenher.!!) 
Und fie ift ohne alle praftiichen Folgen geblieben. Seine ganze 
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Wirkſamkeit in der Vergangenheit wie in der Gegenwart ruhte 
auf einer anderen Grundlage; fie war jo eng mit der bijchöflichen 
Autorität, ja mit der fürftlichen Gewalt verwachien, daß er ein- 
fach jede Thätigfeit hätte einftellen müffen, wenn er die Grund- 
ſätze und Anſchauungen des Laynez und des ‘von ihm beinflußten 
Drdens hätte praftifch verwerten wollen. Ein Widerſpruch thut 
ſich hier auf, der nicht verföhnt werden fonnte, und wir werden 
fehen, daß er auch nicht verfühnt worden ift. 

Es ift höchſt auffallend, daß Caniſius bald nach feiner Rede 
über den Laienkelch Trient verlaffen Hat.) Und zwar geht 
er nicht, wie namentlich) nad) den dringenden Briefen des Kar- 
dinal Dtto zu erwarten wäre, 13) nach Augsburg zurüd, jondern 
nach Innsbrud. Dort war er ſchon im Mai desjelben Jahres 
wegen der KRolleggründung gewejen.1) Man Fönnte vermuten, 
diefelbe Angelegenheit habe ihn auch jegt dort feftgehalten, aber 
feine Briefe verraten auch nicht das Geringfte davon. Was ihn 
fefthielt, war einzig ein Befehl feines Generals, ihn dort zu 
erwarten. Laynez fam nämlich aus Frankreich und ging durch 
Deutſchland nach Trient. Warum aber ließ er den Caniſius 
wenigſtens ſechs Wochen müßig in Innsbruck warten? Hatte 
er wirklich mit Caniſius über das Innsbrucker Kolleg dort 
ſelbſt zu verhandeln, wofür aber gar keine Anhaltspunkte vor⸗ 
handen ſind, ſo war Zeit, ihn kurz vor ſeiner Ankunft dorthin 
zu beſtellen. Es liegt der Verdacht ſehr nahe, daß Laynez, von 
dem Auftreten ſeines Provinzials in Trient unterrichtet, ihn vom 
Konzil entfernen wollte. Warum entließ er ihn aber nicht nach 
Augsburg? Wir entſinnen uns, daß ja Caniſius dort ſo 
ſchwere Konflikte heraufbeſchworen hatte, daß Laynez perſönlich 
eingreifen muße. 

Mit ſpannendem Intereſſe verfolgte Caniſius ſowohl von 
Innsbruck, als von Augsburg aus, wohin er etwa Anfang Auguſt 
zurückkehren durfte, den Gang des Konzils. Das verraten uns 
deutlich die Briefe von Hoſius aus dieſer Zeit. Sie zeigen aber 
auch, wie Caniſius dauernd über den Parteien ſtand und ſich 
ebenſowenig unbedingt auf die päpſtliche Seite, als auf die kaiſer⸗ 
liche ſtellte. Dem entſpricht es auch ganz, daß er mit einem 
fo gut kaiſerlichen Manne wie Zaſius in ſtetem vertraulichen 
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Briefwechjel blieb. Seine Briefe atmen noch diejelbe Hoffnungs- 
freudigfeit fürs Konzil, womit er deſſen Eröffnung begrüßt hatte, 
und doppelt empfindlich ift er für alles, was den Fortgang de3- 
jelben ftören könnte. Schriften, die dem Papſt und den Legaten 
borwerfen, daß fie die Freiheit des Konzils antafteten, bedauert 
er aufrichtig, und er ift überzeugt, wenn der Kaifer davon Kennt- 
nis hätte, würde er's nicht weniger thun.'5) Das vertrug ſich frei— 
lic wieder wenig mit der Anſchauung, die Laynez in Trient ganz 
offen vertrat’ (am 20. Dftober 1562): ein Konzil ſei nur dann 
ein Öfumenifches, wenn der Bapft ihm diefen Charafter beilege ; 
und auf einem Konzil thue der Papſt allein den Spruch und 
dieſes hätte weiter feine Aufgabe, als einfach Ja zu fagen. 
Ferner hieß e3 einfach den von den Sefuiten in Trient einge⸗ 
ſchlagenen Weg verurteilen und ſich offen auf die Seite des Kaiſers 
ſtellen, wenn Caniſius es bitter empfindet, daß die „Söhne Levis“ 
zu Trient wohl über die Lehre, aber nicht über die Reform der 
Sitten handelten, „um der wankenden Kirche zu helfen.“16) Das 
eben war’, was auch den Kaifer fo tief verftimmte. 

Dies möge genügen, um zu beweifen, daß Caniſius, mild 
ausgedrückt, über den Parteien ftand; in vielen Punkten war er 
viel eher Faiferlich, als jefuitifch-päpftlich. 

Als das Jahr 1562 zu Ende ging, ſchien auch auf allen 
Seiten der Eifer für das Konzil zu Ende zu fein. Bei den 
endlojen Verhandlungen über das göttliche Recht der Bischöfe und 
ihre Refidenzpflicht war die Reform, an der namentlich dem Kaifer 
alles lag, gar nicht zur Sprache gefommen. Erflärlich war es 
aljo, daß ein Gerücht umberging, der Kaiſer wolle das Konzil 
lieber aufgehoben jehen. Wenn er ernftlich gewollt hätte, e8 wäre 
wirklich zu einer Auflöfung gefommen. Denn der Kaiſer beſaß 
kraft ſeiner ernſten Geſinnung für das Wohl der Kirche das ent— 
ſchiedene Uebergewicht. Dieſe hinderte ihn aber auch, kurzer Hand 
das Konzil fallen zu laſſen. Um ganz gewiſſenhaft zu ſein, be— 
rief er im Februar 1563 eine Theologenkommiſſion nach Inns— 
bruck, wo er ſich damals, um Trient näher zu ſein, aufhielt. 
Seld, ſein Kanzler, hatte ſiebzehn Fragen ausgearbeitet, die den 
Theologen vorgelegt werden follten. Da wollte der Kaiſer, wir 
heben nur die Hauptpunfte Heraus, Antwort auf folgendes haben: 
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ob es ratjam fei, das Konzil fortzufegen, oder es einschlafen zu laſſen 
oder gar direkt abzubrechen? Was man für die Freiheit des Konzils 
thun folle? Ob nicht auch neben den päpftlichen Legaten den fürft- 
fichen das Necht zuftehe, Anträge bei dem Konzil zu Stellen? 
Ob und welche Drohungen gegen einen plößlichen Abbruch des 
Konzils anzuwenden fein? Ob und mit welchen Artifeln die 
Reform zu betreiben jei? Ob man die Artikel, die ſich auf die 
Keform des Papſtes und der römischen Kurie beziehen, fallen 
faffen folle? Wenn nicht, wie man dem Horne feiner Heiligkeit 
vorbeugen könne, damit das nicht zu einer Unterbrechung des 
Konzils führe? Ob man auch über den Laienkelch, Priejterehe 
und Fleiſchgenuß handeln ſolle? Ob es befier ei, die Behand- 
{ung der Dogmen vor der Reform vorzunehmen? Db der Kaiſer 
zum Konzil kommen jolle? Ob und wie man die deutſchen 
Bifchöfe zur Teilnahme am Konzil bewegen könne?17) 

Die Kommiffion, der diefe nnd andere Fragen vorgelegt 
wurden und an deren Spibe der Biſchof Draskovics von Fünf- 
firchen ftand, ſetzte fich außerdem noch aus dem Beichtvater der 
Königin, Franz von Kordova, dem Biſchof von Pedena, Fra 
Daniel Barboli, und Canifius zufammen, der eigens zu dieſen 
Beratungen nach Innsbruck gefommen war. Die Kommiſſions- 
mitglieder gaben einzeln ihre fchriftlichen Gutachten ab. Diejelben 
fielen ſehr verschieden aus. Ganz kaiſerlich waren der Biſchof 
von Fünfkirchen und Franz von Kordova, der noch heftiger gegen 
den Papſt eiferte, als jener.is) Ganz päpftlich fiel das Gutachten 
des Biſchofs von Pedena aus,1) während Canifius wieder eine 
permittelnde Stellung einnahm. 

Nichts Scheine ihm fich fir den Kaifer mehr zu ſchicken, als 
für die Zortfegung des Konzils Sorge zu tragen, damit er ſich 
nicht um den gewünfchten Erfolg, die Reform, bringe. Mit 
Drohungen ſei freilich nicht vorzugehen, wenn nicht erit 
alle anderen Mittel erichöpft ſeien; und wenn nur dies legte übrig 
bleibe, jo ſei doch erft recht zu erwägen, ob es zum Nutzen oder 
Schaden ausſchlagen wirde, und daß diejes Beifpiel vielen Fürſten 
Beranlaffung fein werde, ſchismatiſche Nationalfonzile unter Aus— 
ichluß des Papſtes zu halten. Das Recht, Anträge zu Stellen 
ftehe allein bei den Legaten, und fie haben auf dem Konzil jo 
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viel Macht, als der Papſt ihnen einzuräumen geruht, denn 
ihm steht es zu, Konzile zu berufen, zu verjammeln, zu leiten 
und zu beftätigen. Uebrigens zweifle er, ob die Legaten nicht 
unflug und tadelswert feien, wenn fie dem Kaifer die Thür zum 
Konzil, die doch allen offen ftehen muß, verichließen wollten. Eine 
Neform der Geiftlichfeit ſei allerdings notwendig, und zwar durch 
alle Stände, den Papft nicht ausgenommen; aber ebenfo ſei eine 
Neform der fürftlichen Laien von Nöten, die die Freiheit der 
Kirche ſchänden, unterdrücden u. |. w.2%) Laienfelch, Priefterehe und 
Fleiſchgenuß lehnt er ab. Die deutichen Biſchöfe anlangend, fo 
jolle der Kaifer fich mit dem Bapft ins Einvernehmen fegen, und 
fie unter Androhung jchwerer Strafen zum Konzil fordern, 
denn es ſei jchimpflich, aus Furcht vor den Ketzern in fo be- 
drängter Beit die Sache der Chriftenheit im Stiche zu laſſen. 
Faſt mit denjelben Worten wie der Biſchof Draskovics beantwortete 
er die Trage, ob fich jeine Majeftät zum Konzile begeben folle. 
Dies ſei der fürzefte Weg, um die gegenwärtigen Schwierigfeiten 
auszugleichen und weiteren gefährlichen Streitigkeiten vorzubeugen, 
Und wenn er mit dem Bapfte in Mantua oder Bologna zufammen- 
füme, um über die Neform „an Haupt und Gliedern“ zu ver- 
handeln, jo würde das ohne Zweifel für das Konzil und für die 
Chriftenheit Heilfam fein, und er, der Kaifer, ſich durch dieſen 
Gang wie ein zweiter Conftantin ein Verdienst vor Gott und 
unfterblihen Ruhm vor den Menfchen erwerben.2) Wie ftellte 
fich aber Caniſius zu der heiklen Frage der Reform „am Haupte“, 
die vor allem in einer Einfchränfung der Zahl der Kardinäle 
und der Erteilung von Dispenfen beftehen follte? Er ſchrieb 
einfach: der Papſt iſt zu bitten, die Reform geſchehen zu laſſen — 
ein Auzdrud, der jehr Klug gewählt war. Denn bat der Kaiſer 
den Papſt um Reform, fo hatte er damit feinen Anſpruch, ſelbſt 
die Kurie zu reformieren, aufgegeben, es lag alſo darin ein Zu⸗ 
geſtändnis an den Papſt. Dennoch erklärte der Schreiber des 
Caniſius, der Sekretär Commendones, Gratian, den Ausdruck 
für verletzend und ſetzte dafür die Worte: „daß er ſich und die 
römiſche Kurie reformiere.“ Auch ſonſt änderte Caniſius etliche 
Ausdrücke auf Anraten Gratians. Entſetzt ſchrieb dieſer an ſeinen 
Herrn nach Trient, er möge daraus, daß ſchon Caniſius, den 
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man einen Heiligen nennen fünnte, Anträge ftelle, die in Nom 
verlegten, Schließen, wie die Vota der anderen ausgefallen fein 
mögen. 2%) 

In der That, jchärfer konnte fich der Neformeifer des Cani- 
ſius nicht zeigen, als darin, daß er auch die Neform noch iiber den 
Bapft ftellte, eine Anſchauung, die den Aeußerungen des Ordens— 
general3 in der Kongregation vom 16. Juni 1563 geradezu ins 
Geſicht Ichlug, denn hier erklärte Laynez nicht allein, daß das 
Konzil fein Necht Habe, die Kurie zu} reformieren, jondern er 
leugnete jogar die Neformbedürftigkeit derjelben. Indem aber 
Caniſius es zuließ, daß Gratian eine fo bedeutjame redak— 
tionelle Aenderung vornahm, bewies er, daß die große Prinzipien- 
frage, ob der Papſt itber dem Konzil bez. dem Kaijer oder unter 
demjelben stehe, für ihn im Vergleich mit der Frage nach der 
Keform überhaupt verfchwindenden Wert Hatte. Und fo konnte 
e3 bet feiner vermittelnden Stellung fommen, daß auf der einen 
Seite Commendone alle feine Hoffnungen auf ihn als den „großen 
Verteidiger der päpftlichen Autorität“ in jener kaiſerlichen Kommij- 
fton feßte, und daß andrerjeits die in Innsbruck mit dem Kar— 
dinal von Lothringen anmejenden franzöftichen Biſchöfe ihn für 
ihre Bolitif, deren Schlagworte Reform und Nationalkonzil waren, 
zu gewinnen juchten, wenigitens wollte fich ein derartiges Gerücht 
am Innsbruder Hofe nicht verlieren.??) Der Kaifer war gewiß 
von dem Gutachten feines Jeſuiten nicht unbefriedigt, was ſchon 
Gratian erwartete. Ia, wenn der Kaifer num feine Entfchließungen 
traf und an den Bapft ſich wandte, um mit ihm gemeinjam 
die Reform an Haupt und Gliedern durchzuführen, jo ging diefer 
Schritt auf Caniſius zurüd. Wie ungnädig aber wurden Die 
kaiſerlichen Schreiben in Nom aufgenommen, obwohl der Kaiſer 
doch damit eine große Nachgiebigfeit gezeigt Hatte, daß er jein 
Recht, allein zu veformieren, aufgegeben Hatte. Man erjchraf über 
den Entſchluß des Kaiſers, ſelbſt nach Trident und, wenn möglich, 
zugleich mit den Proteftanten, fommen zu wollen. Aber niemand 
anders als Caniſius hatte diefe Gedanken mit Eifer vertreten. 

Diefer feiner Fatferfreundlichen, mit der päpftlichen Politik 
oft in Widerfpruch geratenden Stellung, die nun vollends mit 
dem Derhalten der Jeſuiten in Trident unvereinbar ift, wird. 

Dremö, Petrus Caniftus. 8 


114 


x 


Caniſius doch nicht untreu, wenn er an Hofius in diejer Zeit 
folgendes jchreibt: „Das müſſen wir namentlich auf eine Ver— 
ſuchung Satans zurüdführen, daß von einigen der Weg gebahnt 
wird, die Autorität deffen zu befämpfen und zu vernichten, Der 
allein in der Schlichtung von dergleichen Streitigkeiten immer 
war und fein muß der oberjte Richter und der Fürſt der Kirche, 
nicht nach menjchlichem, jondern nach göttlichem Necht, von Chrifto 
felbft und an Chrifti Statt eingefeßt. Dem wollen jet alle 
Abbruch thun, feine höchſte und uns nötige Autorität wollen fie 
verdunfeln und bejeitigen. Dahin beinahe zielen auch die Pläne 
der Fürften, wenn man die ganze Sachlage recht überlegt, al3 ob 
fie, zufrieden mit dem fatholischen Namen, fich nicht darum zu 
fümmern hätten, daß fie Schafe des Hirten Baul IV. oder Pius IV. 
find, fondern vielmehr das Amt von Richtern und NReformatoren 
ſich beilegen müßten gegenüber den Päpſten nnd Vätern und 
dem ganzen geiftlichen Stand.” 29) 

Dieje Stelle bezieht fich auf die Verbindung, die der Kaifer 
mit Frankreich und Spanien gefchloffen hatte, um den Papft 
zur Vornahme der Neformen zu zwingen, und auf die ganze 
ausgejprochen antipäpftlihe Strömung, die diefen Schritt mög— 
ih) machte. So weit ging Caniſius nit. Es war wirklich 
feine Ueberzeugung, die er vor Hoſius ausfprach, aber nicht feine 
ganze. Es fehlte, wie jehr er doch die Reform, auch die der Kurie, 
wünſchte, und für wie unpolitifch er nach feinen Grundfäßen das Ver- 
halten der Legaten hielt. Daß er einem Hofius gegenüber dies 
verſchwieg und feine papftfreumdliche Anſchauung hervorhob, war 
für ihn ein Gebot der Klugheit, entfprang auch aus feiner ganzen 
vermittelnden Stellung. Die Reform, jo wie er fie verstand, und 
wie fie auch Ferdinand, abgejehen von Laienfelch und Priefterehe, 
wollte, ging ihm über alles, auch über die päpftliche Machtvoll- 
fommenheit. Man kann jagen, Canifius war mehr firchlich ala 
päpftlich, in dem Sinne, daß er dem Heile der Kirche alles nach- 
jegte, uud für die päpftliche Autorität trat er nicht ein als für 
das letzte Ziel, jondern jofern fie zum Wiedererftehen des Katho— 
lizismus ihm unerläßlich ſchien. 

Die Kurie, bedrängt einmal von der Koalition der drei 
großen Mächte, andrerfeit3 von der für die Selbftftändigfeit des 
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Bistums ftreitenden Verbindung der ſpaniſch-franzöſiſchen Konzils— 
väter, mußte fich dazu bequemen, auf die Pläne des Kaifers ein- 
zugehen, zum wenigften mit ihm in Unterhandlung zu treten. 
Die Erfahrung Hatte gelehrt, daß der fromme Fürft am leichteften 
im perfönlichen Verkehr zu haben war. So kam es zur Sendung 
Morone's nad Innsbruck. Er jollte alle fchwebenden Tragen 
zum Ausgleih und „auf alle Bunkte der Briefe Seiner Maje- 
ftät Antwort bringen.” Der Kaifer war von der Wahl gerade 
dieſer Perfönlichkeit jehr befriedigt, während die ftrengere Partei 
viel Anjtoß daran nahm. Hatte doch Morone, der Keberei ver- 
dächtig, ſelbſt einſt Bekanntſchaft mit den Gefängnismauern ge= 
macht, hatte er fich doc auf dem Konzil in der. Frage über das 
göttliche Recht der Bifchofsgewalt für dieſes erklärt.) Ie will- 
fommener ein Mann jo gemäßigter Richtung dem Kaiſer war, 
defto beforgter waren feine Räte, er werde die Freundlichkeit des 
Kaiſers mit defto größerer Zähigkeit in Sachen der Reform belohnen. 

Morone, am 21. April in Innsbruck vom Kaiſer ehrfurdts- 
voll empfangen, verhandelte feiner Snftruftion gemäß nur mind- 
lich mit dem Kaifer. Diejer diktierte die befprochenen Punkte 
aus dem Gedächtnis feinem Kanzler Seld, der fie wiederum jeiner- 
feit3 formulieren und einer Theologenfommiffion zur weiteren Be- 
ratung übergeben mußte. Dieje Kommiſſion war anders zuſammen— 
geſetzt al jene, von der wir oben berichtet haben. Ihr Vorfigender 
war der Bilchof von Großwardein, ihre Mitglieder Dr. Konrad 
Braun, der ung befannte Nat des Kardinals Dtto, Staphylus, 
der faiferliche Beichtvater Eythard, Franz von Kordova, vielleicht 
auch der Erzbiſchof von Prag, ficher endlich Caniſius. Keines 
dieſer KRommiffionsmitglieder, mit Ausnahme von Franz bon 
Kordova, war ausgeiprochen antipäpftlih. Im Ganzen herrichte 
eine gemäßigte Gefinnung vor, doch in mannigfacher Schattierung. 
Caniſius, der ohnehin nicht gerade gern diefe Pflichten erfüllte, 
zumal er dadurch immer wieder von Augsburg fern gehalten wurde, 
fitt befonder3 unter der Uneinigfeit der Kommiffton, die diesmal 
ein einheitliches Votum abgeben follte.e Dennoch hoffte er, 
daß „der erlauchte Kardinal nicht von Hier fortgehen werde, ohne 
daß die Hinderniffe irgendwie bejeitigt find, die etliche in ben 
Weg geworfen oder vermehrt und verftärkt haben.“ 2%) 
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Morone wußte auf die Kommiſſion einen entſcheidenden Ein— 
fluß nicht allein durch ſeine Gegenwart, ſondern auch durch ma— 
terielle Intereſſen zu üben. Er fonnte) wenigſtens nad) Rom 
berichten: „Wir müſſen Gott danken, daß er dieſem Fürſten einen 
ſehr frommen Sinn gegeben hat und mir Gelegenheit, auf ſicherem 
und geheimem Wege alles das erreichen zu können, worüber unter 
den erwähnten Theologen verhandelt worden iſt.“ So ſei es 
ihm gelungen, die Gutgefinnten zu ermuntern und einen Ruhe— 
ftörer (Franz von Kordova) „unjchädlich zu machen.“27) Reichlich 
Hatte der Kardinal das Geld fließen Laffen zum Zwecke der guten 
Sade. Es entſprach zwar einem im diplomatischen Verkehr nicht 
jeltenen Gebrauch, wenn der Kanzler Seld ein Geſchenk empfing, 
aber auf Beſtechung fam e3 doch hinaus, wenn Staphylus 200 
Goldjeudi einftreichen fonnte und Cythard, Braun und Caniſius, 
diefer „als Geſchenk feiner Gejellihaft Jeſu“, je 100 Scudi. 28) 
Und um jo lieber Habe er, Morone, diefe Summen geopfert, als 
er gehört habe, daß diefe Männer am Hofe bleiben und den Kaifer 
weiter beraten würden. 

Was aber hatte Morone mit Hilfe diejer feiner erfauften Ge— 
nofjen beim Kaiſer erreicht? Sieht man auf die weitere Entwick— 
fung der Dinge, auf die jpätere Haltung Ferdinands, fo fann man 
jagen, es war faſt nichtS erreicht; für den Augenblick aber fchien eg, 
al3 habe Morone doch den Faiferlichen Forderungen allenthalben 
die Spisen abgebrochen. Denn Ferdinand hatte in wichtigen 
Dingen ein großes Entgegenfommen gezeigt. Bon Laienkelch und 
Priefterehe wurde gar nicht gejprochen, in der Aeformfrage der 
Ausdrud „Reform des Hauptes“ fallen gelaffen u.a.m. Es 
unterliegt feinem Zweifel, daß zu diejer verfühnlichen Stimmung 
des Kaiſers namentlich Canifius viel, vielleicht das Meifte beige- 
tragen hatte. Wenigftens haben der Papſt und der Kardinal 
Borromäo dem Generalvifar der Jefuiten, Borgias, ihren Dank 
und ihre Glückwünſche für die Dienfte des Canifius ausge- 
Iprochen. 

Dieſe Innsbruder Verhandlungen haben aber zu einem, wenn 
auch nicht offnen, fo doch thatfächlichen Bruch zwifchen dem Kaifer 
und dem Jeſuiten geführt. ALS im weiteren Verlauf der Verhand- 
lungen mit dem Bapft und dem Konzil der Kaifer die Reform 
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immer mehr aus dem Auge verlor und ftatt feines anfänglichen 
Eifer3 ein volles Nachgeben zeigte, höchſt mwahrfcheinlich aus 
politiihen Gründen, da erlebte Caniſius an feinem kaiſerlichen 
Herrn eine bittere Enttäufchung. Denn was Canifius immer 
wieder zum Kaiſer hinzog und mit ihm verband, war deffen auf- 
tichtigeg Streben nach Reform. Als nun Ferdinand nachgab 
und ſelbſt in die vom Papſte jo eifrig gewünſchte Schließung 
des Konzils einwilligte, während er mit um jo größerer Entſchieden— 
heit den Laienkelch und die Vriefterehe für feine Erblande forderte 
und auch durchjeste, da war innerlich) das Band zwiſchen dem 
Jeſuiten und dem Kaiſer gelöft. Denn für den Laienfelch Konnte 
Caniſius ſich nicht erwärmen, er jah darin einfach eine Unter- 
ſtützung des Abfalls 29) von der fatholifchen Kirche. Andrerfeit hatte 
fih Caniſius durch feine Haltung während Morones Anweſen— 
heit um des Kaiſers Vertrauen gebracht. Er verlor am kaiſer— 
fihen Hof allen Einfluß.3%) Dafür fah er aber auch mit gänz- 
licher Hoffnungsloſigkeit auf Defterreichs kirchliche Lage, während 
jest auf Herzog Albrecht, der auf dem Ingolftädter Landtag vom 
März 1563 eine entjchtedene Wendung in jeiner Politik machte, 
alle jeine Hoffnungen ruhten. 31) 

Herzog Albrecht hatte ganz wie der Katjer die Gewährung 
des Laienfelches eifrigft beim Konzil, und darauf beim Papſt 
betrieben. Was das Konzil verweigert hatte, gewährte endlich 
der Papſt. Aber von dem Yugeltändnis des Laienkelchs machte 
der Herzog Schließlich ſelbſt keinen Gebrauch. Faſt an demjelben 
Tage, an dem die betreffende Urkunde vom Papſte unterzeichnet 
wurde, tagte in München eine Konferenz (17. April 1565), auf 
der der Kanzler Simon Thaddäus Ed die ftrengften Reformmaß— 
regeln fiegreich vertrat. 32) 

Was den Umſchwung bei Herzog Albrecht herbeigeführt hatte, 
war der Einfluß dieſes feines ftreng katholiſchen Kanzlers, der Eifer 
des Kardinals Hofius, der den Herzog beſchwor, feinen Ruhm 
der Frömmigkeit nicht mit einem Schlag wieder zu vernichten, 
die päpftlichen Gegenvorftellungen gegen feine Geneigtheit für 
Laienkelch und Priefterehe, endlich auch der Ausgang der fogen. 
Drtenburgifchen Fehde, bei der fich zeigte, daß die Oppofition der 
Evangelifchen doch nicht jo mächtig war, als anfangs gefürchtet 
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wurde. Kurz, Albrecht befand fich bald ganz in dem Fahrwaſſer, 
in das auch Caniſius ihn längſt gern geleitet hätte. Jetzt aber 
ift er des Lobes voll “über den gut gefinnten Fürften. „Den 
Lutheriichen it er deshalb jo verhaßt, weil er die Neuerer in 
feinem Gebiet unterdrüct, die Seftierer ausweiſt und die erften 
aus dem Adel gefangen hält.... Man weiß nicht, ob die 
Berräter mit dem Leben davonfommen werden. Sicher hat dieſe 
Strenge gegen etliche vom Adel den meisten Furcht eingejagt und 
die Baiern in ihrer religöfen Pflicht gewiffenhafter gemacht. Der 
Graf von Ortenburg”, jo berichtete Caniſius an Hofius weiter, 
„grenzt mit feinem Gebiete an Baiern. Er hatte den Glauben 
gewechielt nnd den Bauern einen Lutherifchen Prediger gegeben. 
Um den zu hören, zogen fie ſchaarenweiſe aus den Nachbarsdörfern 
heran, natürlich an den Lockungen und fchmeichelnden Verheißungen 
der neuen fleifchlichen Lehre ich erbauend. Der Herzog ließ 
diejen Prediger feitnehmen, da fie eidlich verfprochen hatten, 
Baiern nicht mehr zu beunruhigen. Die Burg des Grafen be- 
jeßte er darauf. Diefem vorzüglichen Fürften konnten wir unfere 
Unterftügung nicht verfagen, als er um vier der Unjeren als 
Theologen und Prediger für Niederbaiern bat, die die im Glauben 
verlegten Seelen heilen und zur Mutter Kirche zurückführen 
jollten, von der fich viele nach dem Beiſpiel des benachbarten 
Defterreich getrennt hatten. So fahren die Unfren fort, den 
Batern durch Unterricht zu dienen, und ſchon fehrt das Volk 
allmählich zur Heiligen Mefje zurücd und läßt die falfchen Glaubens— 
lehren mehr und mehr fahren, während mit Genehmigung des 
Biſchofs Klöſter und Schulen vifitiert werden. Set Schreibt man, ' 
find die Pfarrer meift ungebildet, die Mönche vernachläffigen den 
Kultus, die meiften ftudieren mit Eifer ketzeriſche Bücher, die 
Priefter find zur Beichte über die Maßen ungeſchickt, da fie 
nicht einmal die Abjolutionsformel kennen. In der Bevölkerung 
gehen allerlei Meinungen und Sekten im Schwange. Unter 8000 
Seelen find 340, die mit Einer Geftalt im Abendmahl zufrieden 
find, beide Gejtalten fordern 101; aber jolcher, die weder unter 
Einer, noch unter beiden Geftalten das Abendmahl fordern, fanden 
die Unfren 2281. Was fie an ketzeriſchen Büchern bei den Prie⸗ 
ſtern antrafen, für deſſen Vernichtung und Verbrennung trugen ſie 
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Sorge. Jetzt werden katholiſche, von uns bezeichnete Bücher ein- 
geführt, damit die armen Pfarrer lernen, die verirrte Herde befjer 
zu weiden und fic) und andre ih der heiljamen Lehre der Kirche 
zu befeftigen.‘‘ 3°) 

Das ift ein Bild echter gegenveformatorischer Thätigfeit, das 
Caniſius da entwirft, und man fühlt, wie ihm dabei das Herz 
höher Schlägt. Sit es doch diefem jefuitiichen Eifer gelungen, 
endlich die Keime des Proteftantismus in Baiern auszurotten 
oder wenigitens an einer Weiterentwiclung zu hindern. Und mit 
wahrem Entzüden ſchaut Canifius auf Herzog Albrecht. Eine 
Lifte unter Dornen und den Morgenftern im Nebel nennt er 
ihn, >34) da er den Laienkelch troß päpftlicher Genehmigung nicht 
einführen ließ, da er der erfte deutjche Fürſt war, der ohne be- 
Sondere Aufforderung von Nom aus daran ging, die Triden- 
tiner Beichlitffe durchzuführen, was allerdings jo raſch nicht ge— 
lang. 35) Albrecht war ein Fürſt ganz nad) dem Herzen des 
Canifius. Hier in Baiern fah er das Neformideal verwirklicht, 
dag er immer in der Seele getragen hatte: Ein der katholiſchen 
Kirche ganz ergebener Fürft führt umter fteter Wahrung der 
geiftlichen Gewalt, unter fteter Zühlung mit den Biſchöfen eine 
Keform des Katholizismus durch, die auf der einen Seite in 
einer möglichften Unterdrüfung oder Fernhaltung ketzeriſcher 
Lehren beſtand, auf der andren Seite aber von der Geiſtlichkeit 
Ernſt und Eifer, Zucht und Bildung verlangte.56) Man wird 
nicht fehlgehen, wenn man jagt, daß Canifius mit weit größerem 
Wohlgefallen auf diefen Fürften blidte, als auf die Partei der 
KRardinäle, ja den Bapft ſelbſt. Das, was für Canifius das 
dringendfte war, die Neform, war doch nur widerjtrebend unter 
dem Druck der Volitif in Trident in Angriff genommen worden 
und wurde jet nur fchlaff durchgeführt. Die Bemerkungen, mit 
denen Canifius die lebten Sitzungen de3 Konzils begleitet, ver- 
raten eine geroiffe Verftimmung, die deutlich auszufprechen er zu 
Hug war. Er fühlte wohl Die Wichtigkeit diefer Beſchlüſſe für 
die Zufunft, aber er verhehlte fich nicht, daß fie für Deutjchland 
bald einer Ergänzung, bald einer Milderung bedurften, gewiſſer⸗ 
maßen einer ganz beſonderen Anwendung. >’) Als er im Sommer 
1565 in Rom weilte (der Tod von Laynez machte die Neuwahl eines 
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Drdensgeneral® notwendig) und dort eifrig mit den Rardinälen 
verfehrte, 35) fand er zu feinem Schmerz für die Gegenreformation 
in Deutjchland weder befonderes Verftändnis, noch regen Ernſt 
und Eifer.) Auch der Papſt felbft, mit dem er verhandelte, 
Ipeifte ihn zunächft mit leeren Worten ab. Aber fo viel erreichte 
Caniſius doc, daß fich der Papft dazu entjchloß, mit der Durch- 
führung der Tridentiner Beſchlüſſe mwenigftens einen Anfang zu 
machen. Canifius felbft wurde mit der Miffion betraut, in diefer 
Sache das nordweftliche Deutfchland zur bereifen. 

Wenn irgendwo in Deutichland, jo konnte gerade in dieſem 
Gebiete jolche Bemühung auf einigen Erfolg rechnen. Während 
ſonſt in Deutſchland, abgejehen von Baiern und Tirol, die Caniſius 
einmal mit den allein treu gebliebenen Stämmen Juda und 
Benjamin vergleicht, der Broteftantismus die ftetigften Fortſchritte 
gemacht hatte, ohne auf ernſtlichen Widerſtand katholiſcherſeits 
zu ſtoßen, war in dieſem Rheingebiet eine Abwehr der proteſtan⸗ 
tiſchen Propaganda und eine Stärkung des katholiſchen Bekennt— 
niſſes durch engeren Zuſammenſchluß verſucht worden — ein Um— 
ſtand, der dem ſcharf beobachtenden Auge unſres Jeſuiten nicht 
entgangen war. 

So lenkte er dahin denn auch jetzt feinen Weg. Seine Auf- 
gabe, wie er fie fich ſteckte, war die, eine Bermittlung und An— 
fnüpfung zwiſchen Nom und den deutfchen Biſchöfen und fatho- 
liſchen Ständen überhaupt herbeizuführen und zu erhalten zu dem 
Zwecke einer Fräftigeren Reform. Wie Canifius einſt der faiferlichen 
Autorität fich zur Verfügung geftellt hatte, um dem deutjchen 
Katholizismus aus feiner erbärmlichen Lage aufzuhelfen, jo tritt 
er jest in den Dienft des Papftes, nicht etwa, um zu allerlegt 
des Papſtes Herrlichkeit und Machtvollfommenheit zu retten, fondern 
um Durch dieſe fein altes Biel, dem fein Herz und feine Kraft 
gehörte, zu erreichen. Darauf fuchte er hinzuwirken auf diejer 
jeiner Reife, die er im September 1565 von Rom aus antrat, 
dafür wirkte er im nächften Jahre auf dem Reichstag zu Augs⸗ 
burg, das leitete ihn bei feiner Teilnahme an der Diözeſanſynode, 
die Kardinal Otto in Dillingen 1567 hielt. 

Zunächſt ſeine Reiſe. Ueber Würzburg gings nach Köln.10) 
Von hier machte er, nicht als päpſtlicher Legat, ſondern ſeinen 


121 


verwandtichaftlichen Beziehungen folgend, einen achttägigen Ab- 
ſtecher nach Nimwegen. Nach Köln zurücgefehrt, fucht er den 
Biſchof von Münfter, Bernhard von Raesfeld auf, ohne ihn anzu— 
treffen, #1) dann den Biſchof von Osnabrück, Johann von Hoya, 
endlich den Herzog Wilhelm von Jülich-Kleve. Darauf geht er 
wieder nach Köln und erledigt dort bei Rat und Univerfität feine 
päpftlihen Aufträge. 2) Trier und Mainz waren die beiden 
legten Biichofsfite, die er aufjuchte. Die Reife war, mitten im 
harten Winter, bejchwerfich und ging faft über feine Kräfte. Aber 
die Mühe war nicht umfonft. Es war ihm gelungen, „die Brälaten 
mit dem römiſchen Stuhl auszufühnen,“ wie er fchreibt, er habe 
ihnen die Veröffentlichung und Durchführung des Tridentiner 
Konzils an's Herz gelegt, aber gleichzeitig für die gegenwärtigen 
deutſchen Berhältnifje geeignete Maßregeln vorgefchlagen, um den 
Katholizismus zu erhalten und zu’fürdern. Alles hätten fie mit 
Ehrerbietung angehört. 23) 

Das ſchien Freilich ein geringer Erfolg. Aber wer die 
deutſchen Verhältniſſe kannte, fonnte nicht mehr erwarten. Cani- 
ſius Hatte übrigens nirgends die Gelegenheit vorübergehen laſſen, 
für feinen Orden ein empfehlendes Wort zur fagen. 

Während diejer Neife war Pius IV. geftorben. Im Januar 
1566 war ihm Pius V. als Papſt gefolgt, der endlich, darin 
ganz nach dem Herzen des Caniſius, jeine Macht in den Dienft 
der Reform ftellte und „mit der Hingabe eines echten Kloſter— 
bruders und der Härte des geübten Inquiſitors“ die Defrete des 
Konzils erfaßte und durchzuführen ſuchte. Diejer eifrige Papſt 
wollte jofort 'Canifius feines Provinzialamtes entbunden und 
ganz im päpftlichen Dienft zu weitren Miffionen verwendet jehen. 
Das geihah zwar nicht, aber auf Vorſchlag Dttos von Aug3- 
burg wurde er dem päpftlichen Legaten für den Neichstag diejes 
Sahres, Commendone, al3 theologijcher Berater beigegeben, mit 
ihm noch zwei Jejuiten, Natalis und Ledesma, und außerdem 
der nachmalige Kardinal Lancellotti und der englische Theolog 
Sander. 

Caniſius felbit hatte e3 für dringend notwendig angejehen, 
daß ein Legat von Rom am Reichstag fich beteilige, — jeit 1555 
war dag nicht mehr gejchehen —, der, flug und mild zugleich 
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„herzlich mit den Bifchöfen verhandelt”, damit fie den Tridentiner 
Beichlüffen Anerkennung gewährten. Daß nun wirklich der 
Reichstag mit jenem Erfolge auseinander ging, das iſt wieder 
vor allem der jtillen Arbeit des Jefuiten zu danken. Zunächſt 
half er über eine höchſt gefährliche Situation hinweg, die leicht 
einen offenen Bruch zwiſchen den fatholifchen Ständen und der 
Kurie hätte zur Folge haben fünnen; daß dann an eine Annahme 
des Tridentinums nicht zu denfen war, liegt auf der Hand. Als 
nämlich bei ‚ven erfolglofen Verhandlungen über die Religion 
der Kaiſer und die Stände beider DBefenntnifje darüber einig 
wurden, daß der Neligionzfrieden von 1555 im Neichstagsabjchied 
ausdrücklich zu bejtätigen jei, trug ſich der Legat ernftlich mit 
dem Gedanken, unter offenem Proteſt den Reichstag zu ver- 
laffen. Dazu drängte ihn ebenjo feine Ueberzeugung, wie die 
Weilung von Rom. Dazu rieten auch die beiden andern, außer 
den genannten Jejuiten, ihm zur Seite gegebenen Theologen — 
aber nicht Caniſius. Dieſer fühlte, daß es durchaus unpolitifch 
jei, um eines Prinzips willen die Reform Deutfchlands aufs Spiel 
zu jegen. In einem mit aller Sophiftif abgefaßten Gutachten 
wußte er dem Kardinal die Sache jo vorzuftellen, als ob der 
Religionsfriede doch den Ketzern fein unverbrüchliches Necht ge- 
währe, und in einem Cchreiben nad) Nom ſprach er es offen 
aus, daß der Neligionzfriede ich thatſächlich als ein ſchützender 
Damm gegen den mächtig vordringenden Proteftantismus er- 
wiejen habe, dem der Katholizismus, auf fich jelbft geftellt, nicht 
wäre gewachjen gewejen. Der Friede jei in einer Zeit abge- 
ſchloſſen worden, wo die Katholifen und befonders Kaifer Karl 
viel mächtiger waren und die Gegner weniger ftarf und frech, als 
jest. Und er fährt fort: „Daher dachten die Katholiken, eine 
große Gnade von Gott zu erfahren, wenn fie diefen Frieden (auf 
dem gegenwärtigen Reichstag) beftätigen Fonnten.... Der Haupt= 
punft ift der, daß es nämlich nicht erwieſen ift, daß der Abfchied 
von 1555 zum Nachteil des Glaubens ift, und e3 fcheint nicht 
der Wille des Heiligen Vaters zu fein, daß man die Sade in fo 
große Gefahr bringe, da doc nach dem Reichstag noch Zeit 
genug iſt, mit größerem Bedacht, Gewicht und Vorſicht den Pro— 
teſt zu erheben. 4) 
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Canifius feßte feine Weberzeugung dur) und hat damit 
offenbar einem ſchweren Konflift vorgebeugt. Seine immer aufs 
Nächſtliegende gerichtete, durch und durch praftiiche Politik erwies 
ſich aud) hier al3 richtig. Commendone konnte, als er endlich dazu 
fam, die Tridentiner Beichlüffe den katholiſchen Ständen vorzu— 
fegen, doch foviel erreichen, daß jene, foweit fie die Lehre und 
den Gottesdienst betrafen, bedingungslofe Annahme fanden; bei den 
Neformartifeln dagegen Tieß fi) der Wunjch vernehmen, daß 
etliche derjelben angefichts der ſchweren Zeitverhältniſſe ausgeſetzt 
werden möchten. *5) 

Mit der Beteiligung am Augsburger Reichstag ift aber die 
Bemühung des Caniſius für Reform auf Grund des Tridentinums 
nicht erſchöpft. Wir finden ihn im Juli des nächiten Jahres 
(1567) auf der Diözefanfynode zu Dillingen, die von Kardinal 
Dito berufen war, um in feinem Sprengel jene kirchlichen Be- 
ſchlüſſe zur Duchführung zu bringen.*6) Ein Beweis, wie ab- 
lehnend fich der deutfche Klerus noch immer dem Konzil gegen- 
über verhielt, ift e3, daß felbft der eifrige Augsburger Bischof 
ſich nach längerem Zögern erft an diefe „Arbeit“ machte. Canifius 
war mit dem Erfolg zufrieden. Er berichtete darüber an Hoſius: 
„Die Augsburger Synode, die von ihrem Biſchof mit ebenjoviel 
Mühe als Koften im Juni veranftaltet worden iſt, hatte einen 
glücklichen Ausgang. Denn das Tridentinum wurde dort ange- 
nommen, und auch mit der Reform ift wenigjtens ein Anfang 
gemacht worden. Dazu ift manches Gute teils verhandelt, teils 
zum Beſchluß erhoben worden.“ *") 

Wie unzufrieden aber Caniſius mit der Läffigfeit der deutſchen 
Biſchöfe war und wie wenig ihn diejer Feine Erfolg über die 
ganze traurige Lage hinwegtäufchen konnte, Hört man, wenn er 
fortfährt: „Diefelbe Sache hat num auch der Kardinal von Konitanz 
in Angriff genommen. Die andern (Bifchöfe) wollen wahrichein- 
Yich Lieber zufehen, als jeldft handeln. Denn feiner entichließt 
fich, eine Synode zu halten, mag der Papſt fein Mikfallen äußern, 
wie er will... Das muß man jchwer beffagen, daß unire 
Katholiſchen, jo vielfach geſchlagen und angegriffen, immer noch 
nicht ernftlich daran denfen, Gottes Zorn zu bejänftigen, der ung 
mit dem Aeußerſten droht, und den Klerus zu veformieren, Dex 
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feine eignen Krankheiten nicht mehr ertragen ann, und auch ſich 
ſelbſt feine Heilmittel reichen will. Auch daran denfen fie nicht, 
endlich fi zu einigen um den Kampf Gottes wider die Philifter 
zu führen und auszuhalten“ Und in demfelben Brief ruft er 
aus: „Was joll ich von unſrem Deutjchland fehreiben, ich weiß es 
nicht, außer daß die Schlechten immer fchlechter werden, und bei 
dem Mangel an guten katholiſchen Geiftlichen die Strengen ihren 
Glauben nur kümmerlich aufrecht erhalten und verteidigen.“ 
Dieſe Ergüffe einer faft troftlofen Stimmung fallen um jo 
ſchwerer ins Gewicht, als fie unmittelbar nach einer Reiſe nieder- 
gejchrieben find, die Caniſius im päpftfichen Auftrag zu den 
Biſchöfen von Würzburg und Straßburg (Juli oder Auguft 1567) 
gemacht Hatte. Es handelte fich darum, beide im Alter ſchon 
vorgerückte Geiſtliche zu veranlaſſen, Koadjutoren anzunehmen, 
um ihr Bistum dem Katholizismus zu retten. Günſtige Auf- 
nahme fand er in Würzburg, dagegen hat ſein Rat in Straßburg 
nichts genützt. Natürlich hat ſich Canifius nicht auf dieſen einen 
Punkt bei ſeinen Erörterungen an den biſchöflichen Höfen be— 
ſchränkt. Daß aber für die von ihm erſtrebte Reform auf den 
guten Willen der Biſchöſe allein nicht zu rechnen war, das ſah 
er deutlich, und unter den betrübenden Erfahrungen diefer Reife 
trat ihm mit aller Deutlichkeit vor die Seele, was er für Deutjch- 
land als wahre Reform fordern müßte. Denn die vom Triden- 
tiner Konzil befchloffenen Reformen, ganz abgejehen davon, daß 
fie von den Biſchöfen nicht durchgeführt wurden, genügten ihm 
nicht. Er forderte eine eigene deutjche Reform, vom Bapfte im 
Einvernehmen mit dem Kaifer durchgeführt, und während er friiher 
noch die Bischöfe ſich als diejenigen dachte, die mit der weltlichen 
Dbrigfeit eine Firchliche Neubelebung durchführen könnten, jo fieht 
er, in jeiner Erwartung getäufcht, in den Biſchöfen und den 
Domfapiteln jetzt vor allem die Objekte der von Papſt und Kaifer 
ausgehenden Reform. Ex gefteht ganz offen, daß die Schäden 
der Domkapitel ein öffentliches Aergernis jeien und den ganzen 
Klerus in Verruf brächten, denn der Adel, in deffen Händen die 
Domftellen meift waren, werde fo weltlich erzogen, daß die Dom- 
herren eher Soldaten als Geiftfiche zu jein jchtenen. Auch gegen 
die Bischöfe erhebt er den Vorwurf der Verweltlichung, fie find 
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eher Fürsten als Biſchöfe. Sie ſcheinen mehr zu Schlafen als zu 
wachen; fie wollen auch feine ernten Gewiffensräte neben fich 
dulden; zur Durchführung des ‚ Tridentinums fehlt ihnen alle 
Energie, zur entjchiedenen Berteidigung des Glaubens aller Mut. 
Trotz Diefer jchweren Anflagen bewahrt Canifius doch den 
Biſchöfen die Achtung, die er ihnen immer gezollt hatte. „Die 
mir immer Chrwürdigen,” fo Spricht er von ihnen. 

Wie für die Geiftlichkeit, jo Hat Canifius auch für die 
Klöfter feine eigenen Reformgedanfen. Sie laufen darauf hinaus, 
durch rückſichtsloſe Zucht die unlauteren Elemente auszuftoßen. 
Er macht auch den Vorſchlag, die von wenigen Mönchen be- 
wohnten Klöfter mit anderen zufammenzuziehen — furz, an Ge- 
danfen, wie zu helfen jet, fehlt es ihm nicht, aber die Hoffnungs- 
loſigkeit jchlägt immer wieder durch: „Doch wozu viele Worte?" 
fo jchließt er diefe lange Ausführung, „wir kranken, und zwar 
ſchwer, an der gänzlichen Yerrüttung der Religion und des Reichs. 
Wir können unsre Krankheit nicht länger tragen und wollen doc) 
von Heilmitteln nichts wiſſen.“ 48) 

Aber nicht allein von den Heilmitteln wollte dies verfommene 
Geſchlecht nichts wifjen, jondern ebenſo wenig von dem, der fie 
empfahl. Canifius drang mit feinem Neformgedanfen nicht durch, 
er wurde läftig, unbequem; feine Anfchauungen fanden jelbft in 
feinem Orden feine Unterjtügung mehr. Wir bemerfen, wie fi) 
erſt ſchwach, dann immer ftärfer eine Oppofition gegen ihn erhebt 
und ihn in jeiner ganzen Thätigfeit zu lähmen jucht und endlich 
wirflih lähmt Wir find an dem Punkte angefommen, wo eine 
bedentungsvolle Wendung für Caniſius eintrat. Sie darzuftellen 
und zu verfolgen, wird unfere nächte Aufgabe jein. 


Sechſtes Kapitel 


Nüdgang und Lebensende 
1569 — 1597 


Es bezeichnete einen Abfchnitt von größter Bedeutung im Leben 
de3 Canifius, als er 1569 fein Provinzialamt niederlegte. Es 
war Dies der erſte Schritt auf dem Wege, der ihn von der 
Höhe jeines Wirkens abwärts führte. Es wird nie klar zu 
ftellen fein, ob Canifius gezwungen oder freiwillig von dieſem 
Amt zurücdgetreten iſt.) Es mochte ja jeine Kräfte überfteigen, 
als ihm zu jeinen fonftigen Aufgaben auch noch der päpftliche 
Auftrag (1567) wurde, gegen die Magdeburger Centurien zu 
jehreiben, aber wenn der Drdensgeneral es gewünſcht Hätte, Cani- 
fius an diefer bevorzugten Stelle weiter zu fehen, e8 wäre nicht 
ſchwer gewejen, Mittel und Wege zu finden, dies zu ermög⸗ 
lichen. Unter Worten der höchſten Anerkennung gab Borgia ihm 
die Entlafjung?) und übertrug das Amt auf Hoffäus, der Cani— 
fing Schon öfter vertreten hatte. So trat er in die Reihe der ein- 
fachen Ordensbrüder zurüd. Das bedeutete aber, daß ihm 
damit die Fäden aus der Hand genommen wurden, die big dahin 
notwendiger Weiſe in der feinigen fich vereinigt hatten. Und 
wenn er bank feiner thatenreichen Vergangenheit und feiner gründ⸗ 
lichen Kenntnis der deutſchen Verhältniſſe in der nächſten Zeit 
noch immer in der erſten Reihe ſteht, ſo iſt doch nicht zu verkennen, 
daß eine unſichtbare Hand ihn zurückdrängt, ihm ſeine Kreiſe 
enger und enger zieht, ihn immer mehr von dem alten Boden 
ſeines Wirkens entfernt und endlich in der Verborgenheit eines 
Jeſuitenkollegs enden läßt, hinter deſſen Mauern der erſte deutſche 
Jeſuit wohl halbvergeſſen geſtorben wäre, hätte er nicht durch 
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Schriftitellerei und langatmige Briefe, wie fie das Alter zu jchrei= 
ben pflegt, fich im Gedächtnis der Gegenwart lebendig erhalten. 

Das Provinzialamt ift dem Canifius abgenommen worden, 
damit er ungeftört feiner. literarischen Aufgabe leben könnte; aber 
gerade an jeiner Schrifttellerei nimmt die ihm entgegenftehende 
Strömung Anlaß zur Oppofition. 

Caniſius hielt fich jeit 1569 meist in Dillingen auf, Still 
beichäftigt mit dem erften Bande feines großen Werfes gegen die 
Magdeburger Centurien; es follte zunächjt von Johannes dem 
Täufer handeln. Der General in Rom wurde ſchon ungeduldig, 
als nach einem Jahre das Buch noch nicht erfchienen war. Cani— 
ſius entſchuldigte fid mit der Umfänglichkeit feiner Arbeit, die 
nicht nur die Centurien, fondern die ganze proteftantifche Litteratur 
berücffichtige. Endlich 1571 fonnte er das fertige Werf nach 
Nom enden?) Mochte fein Freund Hofius ihn mit allem Lob 
überjchüitten, von feiten feines Drdenst) erntete er einen jonder- 
baren Lohn: jein Provinzial Hoffaus, angeblich bejorgt um des 
Caniſius Gejundheit, kündigte ihm feine Verſetzung nad) Augsburg 
oder Innsbruck als Prediger an. Dabei ließ er es noch dahin- 
geftellt, ob er dem Caniſius die Vollendung feines wifjenjchaftlichen 
Werkes iiberhaupt geftatten werde oder nicht. Ganz offenbar 
fam e3 dem Drdensprovinzial darauf an, feinem Untergebenen 
möglichft viele Hinderniffe zu bereiten. Caniſius fühlte das tief, 
und nur die Refignation des jefuitischen Gehorſams hielt offnen 
Unwillen nieder. Oder merkt man nicht die verhaltene Erregung, 
wenn Caniſius, der für den nächften Band das Material bereits 
fertig liegen hatte, an feinen General jchreibt: „Nachdem ich die 
Sache im Heren erwogen, habe ich mich erboten, das zu thun, 
was Eure PVaternität als ihren Wunſch nahe legt, daß ich näm— 
fich mit Aufgabe der wiffenschaftlichen Bejchäftigung entweder zu 
Augsburg oder in den Alpen als Dperarius und Prediger mit 
Gottes Gnade wirfe. Dder wenn ich zugleich der Wiſſenſchaft 
und den Predigten obzuliegen habe, was mir einige Schwierigfeiten 
bereiten wird, fo habe ich erklärt, daß ich auch in dieſem Stüde 
meinem Obern gehorchen werde, obwohl ich jo nur langjam, wie 
ich fürchte, mit dem Reſte zu Ende fomme, wenn überhaupt ferner 
noch mehr erſcheinen joll.“ 5) 
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Die Entfeheidung fiel fir Caniſius fo ungünftig wie möglich 
aus. Es erfolgte zwar fein offenes Verbot der Weiterarbeit, aber 
er wurde als Prediger nad) Innsbruck verjegt. Hier fehlte ihm 
aber nicht allein Zeit zur Arbeit, fondern vor allem eine Biblio— 
the und wiljenjchaftlicher anregender Verkehr. Bitter hat er 
ſich darüber gegen Natalis, den Generalvifar, beflagt. ®) 

Trotz diejer Schwierigkeiten feste Caniſius feine wifjenschaft- 
fiche Arbeit fort, an der er augenjcheinlich immer mehr Freude 
gewann. Aber wie er vorhergefagt, jo kam es: der zweite Band, 
von der Jungfrau Maria handelnd, erjchien erſt ſechs Jahre ſpäter, 
1577. Nun wurde gegen Canifius der Hauptjchlag geführt: es 
wurde ihm die Fortjegung der Arbeit, die fich mit dem Apoſtel 
Petrus beſchäftigen ſollte, vom Papſt, natürlich auf Betreiben des 
Generals bez. des Provinzials, einfach verboten. Wiederum hatte 
Hoffäus den Geſundheitszuſtand des Caniſius vorgeſchützt, ja er 
hatte, um ſeine wahre Abſicht möglichſt zu verdecken, jenem jeine 
Verſetzung nach Ingolftadt, wo die wifjenschaftliche Arbeit bei 
weitem leichter war, in Ausſicht geftellt; dennoch wurde Caniſius 
gezwungen, ganz gegen ſeinen Willen, beim General um die Ent— 
hebung von ſeiner litterariſchen Arbeit zu bitten. Caniſius war 
tief gekränkt. Deutlich fühlte er, daß er zum Nichtsthun verurteilt 
werde, daß er unbequem geworden ſei, daß er trotz ſeines Willens 
und ſeiner Kräfte zur Seite geſchoben werde. Der Brief, in dem 
er auf Befehl des Hoffäus den General Mercurian bittet, ihn von 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit zu entbinden, iſt alles eher, als ein 
Bittſchreiben; er iſt eine Verteidigung, eine Anklage gegen Hoffäus, 
eine wehmütige Klage über ungerechte Behandlung. Caniſius führt 
darin aus, wie er von den Päpſten Pius V. und Gregor XIII. 
mit der Arbeit gegen die Ketzer beauftragt worden ſei, wie der 
Erfolg ihm nicht gefehlt, wie Hoffäus ſelbft feinen Wunſch, weiter 
zu arbeiten, eben erſt durch Berfprechungen genährt habe. Sener 
habe aber plöglich feine Meinung geändert; jo werde er ſich im 
Gehorfam fügen. „Ich will mich gern bei der Meinung unfres 
Vaters und andrer beruhigen, daß ich fortan den Neft meines 
Lebens in frommer Einfalt und einfältigem Gehorſam ruhig dahin 
bringe; wo auch meine Obern wollen, daß ich lebe, und was ich 
thun oder ertragen fol, ihrem Urteil will ich mehr glauben, als 
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meinen Wünſchen oder Neigungen. Gewiß, nachdem mein Pro- 
vinzial dieſe Meberzeugung gefaßt hat, wünſche ich nicht zum 
Schreiben zurückzukehren und darf e3 wohl auch nicht mit gutem 
Gewifjen wünfchen. Daß ich aber in eine andre Provinz aus 
irgend welchem Grumde verfeßt werde, darum habe ich weder 
bisher nachgefucht, noch werde ich je nachfuchen, weil ich die voll- 
fommene Weife des Gehorfams um feinen Preis verlegen, noch 
meinen Vorgeſetzten in diefem Stücke läftig jein will. Vielleicht 
will mich der Herr num fhon in einem Alter von fechsundfünf- 
zig Jahren erinnern, daß ich mein Bündel ſchnüre und aus einer 
Martha eine Magdalena werde und mein Haus beftelle, bevor ich 
aus dieſer Herberge ausziehen muß. Was aber Eure Baternität auch 
bejchließen mag, dag werde ich als Gottes Stimme anfehen, und ich 
verjpreche, mid Eurem Urteil mit Gottes Hilfe zu unterwerfen.“7) 

Es war feine trübfelige Bhrafe, wenn Ganifius hier von 
„Bündelſchnüren“ und einem ftillen Leben „in frommer Einfalt 
und einfältigem Gehorſam“ fchrieb. Thatfächlich ift fein Wirken 
etwa mit dem Jahre 1570 fo gut wie abgeschloffen. Ueberblickt 
man, worin jeine Thätigfeit in den lebten zwanzig Jahren feines 
Lebens aufging, wie arın erjcheint diejes Bild im Vergleich mit 
dem, was ſich jonft bei ihm in die Spanne eines Jahres zu drängen 
pflegte! Mag man immer vieles auf Nechnung des eintretenden 
Alters jegen, al® 1577 Caniſius den Griffel aus der Hand legen 
mußte, fühlte er ſich noch friih und ſtark. Oder war es etwa 
jeiner Geſundheit zuträglich, wenn er num feinen Provinzial auf 
den Bilitationgreijen begleiten mußte? Konnte die Rückſicht auf 
jeine Gejundheit jo groß fein, wenn ex doch viele Jahre in Inns— 
bruck bleiben mußte, defjen Klima ihm nicht zufagte? Er, der mit 
dem Gang der großen Ereignifje ſonſt in engiter Fühlung Stand, ift 
jeßt, fern von den Mittelpunften deutfchen Lebens, damit beichäf- 
tigt, Kinder zu lehren; ex, der einst der Beichtvater eines Kaifers 
war, wird jebt zu diefem oder jenem kleinen Grafen, höchiteng 
zu dem noch nicht regierenden Herzog Wilhelm von Baiern zur 
Predigt oder Seelforge gejandt. Das einzig Nennenswerte, was 
man ihn im Dienjte des Ordens noch thun ließ, war, daß er das 
Kolleg in Freiburg in der Schweiz 1580 gründete. Dort ver- 
brachte er auch das letzte Jahrzehnt feines Lebens, aber doch wie 
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ein VBerbannter, faſt vergeſſen. „Er wird in den Jahresberichten des 
Freiburger Kollegs nur hie und da andeutend erwähnt“, ſagt Rieß 
(S. 476). Das iſt bezeichnend. Seine Zeit iſt vorüber. Ein 
unheimlicher Richterſpruch hat ihn zur Unthätigkeit verurteilt. 

Dies ſcheint freilich für ein Gebiet nicht zuzutreffen, für 
das kirchenpolitiſche. Aber auch hier tritt uns bei näherem Zuſehen 
dieſelbe Thatſache entgegen: Die Zeit des Wirkens iſt vorüber. 
Faſſen wir diefe Thätigfeit, jo weit fie in diefe Beit fällt, jet 
noch Schärfer ind Auge. 

Daß Caniſius überhaupt in den fiebziger Jahren des Jahr— 
Hundert® noch kirchenpolitiſch thätig fein konnte, ift auf feine 
Freunde Otto von Augsburg und Zaſius zurüdzuführen, nicht 
etwa auf feine Drdensbrüder. Jene beiden Männer machten den 
Papſt Gregor XIIL, der ſich mit ganz befonderem Interejje den 
deutschen Verhältniffen zumwandte, auf Canifius als den beiten 
Kenner deutjcher Art und der ganzen Lage Deutjchlands aufmerf- 
jam. So wurde denn Canifius 1573 mit einer päpftlichen 
Miſſion an den Herzog Albrecht von Baiern, den Erzherzog Ferdi— 
nand von Defterreich und den Erzbiſchof von Salzburg betraut.s) 
Um was es fich bei einer Beiprechung mit den beiden letzteren 
handeln follte, wiffen wir nicht. Mit Albrecht jollte Caniſius da= 
rüber verhandeln, welche Schritte wohl zu einer Befehrung des 
Kurfürften Auguft von Sachjen zu thun feiern. Aber welche Er— 
fahrung machte Caniſius in München! Nicht allein, daß Albrecht 
den Gedanken, den man in Rom hegte, Caniſius nämlich jelbit nach 
Sachſen zu ſenden, entjchteden als undurhführbar zurückwies, 
Albrecht war von dem Auftreten des Jeſuiten überhaupt unange— 
nehm berührt, er glaubte nicht einmal deſſen päpſtlicher Vollmacht und 
verlangte die ſchriftliche Inſtruktion zu ſehen.) Sollten vielleicht 
dem Caniſius mißgünftige Stimmen — Hoffäus lebte meiſt in 
München — beim Herzog Gehör gefunden haben? Kurzum, 
er z0g unverrichteter Dinge ab. Nach Salzburg ging er überhaupt 
nicht, da ihn davon ein Schreiben aus Rom zurüdhielt. 

Glücklicher als in München war Caniſius in Rom ſelbſt, 
wohin er im Frühling desſelben Jahres der Wahl eines 
Drdensgeneral3 wegen fam — es war da3 lebte Mal, daß er 
Nom ſah. Der Papft ſelbſt empfing ihn nnd befragte ihn um 
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die deutfchen Verhältniffe. Canifius ſprach mit folcher glühender 
Beredjamfeit und folchem Freimut, daß feine Worte der Anftoß 
zu einer Reform des fast aufgegebenen deutjchen Kollegs in Rom 
wurden.1%) Ja Gregor brachte auf Anregen des Canifius einen 
Gedanken zur Ausführung, den diefer ſchon vor vierzehn Jahren 
ausgejprochen hatte.!!) Der Bapft gründete in Rom ein Kollegium 
für die verschtedenen Nationen und trat in eine überaus bedeutungs- 
volle Pflege des ganzen Unterrichtswejens ein. So hat Ca- 
nifiug hier dem Drden einen der wichtigiten Dienften geleiftet 
auf dem Gebiete des höheren Unterricht2. 

Augenjcheinlich hatte der Papſt an dem deutſchen Jeſuiten 
Gefallen gefunden. Sp beauftragte er ihn mit einer ausführ- 
licheren jchriftlichen Darlegung über die deutſchen Verhältniſſe. 
Auffallender Weiſe fam aber Canifius diefem Wunfche erſt nad) 
einem Jahre nad. Er entichuldigte fi) damit, der päpftliche 
Legat habe fich doch während feines Aufenthalts in Deutfchland ſelbſt 
hinreichend über die einjchlagenden Fragen unterrichtet. Im 
Juli 1574 jandte er dem Papſt eine Denkfchrift über die Reform 
in Deutjchland, worin er nur weiter ausführte, was er kurz zu— 
vor in einem Briefe an den Papſt dargelegt hatte. Die Denf- 
Schrift ift ung nicht zugänglich, wohl aber jener Brief.1?) Nach 
wie vor erhebt Caniſius auch hier die Klage über die weltlichen 
Fürften, die die Keber nicht genügend unterdrüden, die Geiftlichen 
und ihre Rechtſame nicht genug verteidigen. Er klagt ferner 
über die Läffigfeit der Biichöfe in der Neform des Klerus, in 
den PBifitationen und in der Errichtung von Schulen. Hier 
müßte der Papſt durch Legaten abzuhelfen juchen,; nur müßten 
fie größere Vollmachten als üblich befigen. Namentlich müßten 
fie berechtigt fein, etliche Geiftliche mit der Befugnis zu betrauen, 
von der Schuld der Keberei zu abjolvieren. „Denn“, fügt Ca— 
nifius in Rückſicht auf die Lage Hinzu, „mehr denn je brauchen 
jest die Deutſchen Gnade, die inmitten eines verfommenen Volkes 
geboren und erzogen, doch den reinen Fatholifchen Glauben be— 
fennen und von den Nachbargeiftlichen die Wohlthat der Ab- 
folution erbitten.” 

Ein weiteres Zeichen des Vertrauens war es, daß ihn der 
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zu Regensburg 1576 erwählte. Aber von einem merflichen Ein- 
fluß des Jeſuiten hören wir nichts. Auch auf dem nächiten 
Reichstag, für das Jahr 1580 ausgejchrieben, follte Canifius 
diefelbe Stellung einnehmen. Der Reichstag wurde verjchoben, 
aber wir erfahren nicht, daß man an feine nochmalige Abordnung 
dachte. Auch eine beabfichtigte Sendung zu dem Herzog von 
Cleve 1578 war nicht zur Ausführung gekommen. !>) 

Das iſt's, was über die politische Thätigfeit unjres Jeſuiten 
in diefem Zeitraume zu jagen iſt. Wir jehen, jene Anregung in 
Nom abgerechnet, daß fie nicht von befonderer Bedeutung war; aud) 
auf diejem Gebiete fein Vergleich mit feiner früheren Thätigfeit! 
Sa gerade hier fühlt man fo recht deutlich, wie Caniſius dem 
Gang der Ereignifje fern gerückt, wie fein Einfluß im Schwinden 
begriffen iſt. Er hat feine Fühlung mehr mit den deutfchen 
Bılhöfen (Otto von Augsburg war im April 1573 geftorben), 
dem bairifchen Fürjtenhaus ift er, obwohl er dem Herzog Al— 
brecht den zweiten Band feines großen Werkes widmete und mit 
deſſen Nachfolgern in brieflichem Verkehr ftand, doch im Vergleich 
mit der jonftigen Vertrautheit entjchieden entfremdet. Ueberall 
hat. fi) die Lage zu Ungunften des Canifius verändert. Wie 
iſt das zu erflären? 

Bleiben wir zunächſt bei den Schritten ftehen, an denen 
fi) der Umschlag der Situation am erften bemerkbar machte, bei 
der Hinderung umd fchließlichen Verhinderung feiner Litterarifchen 
<Thätigfeit! So viel ift ficher, daß, wie bereit3 erwähnt, gefund- 
heitlihe Nücfichten hier nur den Vorwand abgegeben haben. 
Nahe Fiegt e3, an eine perjünliche Mißgunſt des Hoffäus gegen 
Caniſius zu denken. Die Hat wahrfcheinlich auch beftanden. 
Caniſius bejaß einen fo weitgehenden Einfluß, namentlich 
in Baiern, er wußte denjelben mit ſoviel Ehrgeiz und Zähigkeit 
feſtzuhalten, daß e3 fich leicht begreifen läßt, wie Neid und Miß— 
gunft dadurch wachgerufen wurden. In einem Punkt erhob 
Hoffäus offnen Widerfpruch gegen Caniſius: er billigte die littera— 
riſche Bekämpfung de3 Proteftantismus nicht.1) Deffen Irr— 
lehren einzeln mit der Feder in der Hand nachzugehen, führe zu 
nichts. Die einzig feharfe Waffe ſei das Iebendige Wort 
und das Beifpiel. Hier aber tritt nicht blos eine perfönliche 
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Anſchauung des Hoffüus zu Tage, hier offenbart fich vielmehr 
ein Gegenjat, der den Canifius von dem ganzen heranmwachfenden 
Jeſuitengeſchlecht trennte. Er, felbft fühlte diefen Gegenſatz 
ganz deutlich. Er war Deutjcher; er war dureh den Humanismus 
beeinflußt; er hatte die Art eines Eck, Cochläus, Gropper, Nauſea 
u.a. noch an fich, die bei aller ihrer Fatholifchen Entjchiedenheit 
doch das gelehrte Gewand des Humanismus trugen. Das, was 
die gegenreformatorifche Thätigfeit gerade bezeichnet, nämlich das 
Nichtbeachten des Dogmatifchen, die reine Betonung des Praftifchen, 
wofür auch Caniſius jonft ein Wort übrig hat, — das war 
hier verleugnet, indem er in feinen beiden Werfen tief ing 
Theologiihe und Dogmatifche, alfo ins Theoretiſche fich verloren 
hatte. Daß er mit diefer Methode den Widerjpruch wachrufen 
werde, fürchtete er ſelbſt. Er jchreibt in dieſer Beziehung an 
Borgias: „Uebrigens wird eg in Rom, wie ich fürchte, nicht an 
folchen fehlen, die mir nachjagen, ich jei im Zitieren ketzeriſcher 
Worte und im Sammeln dogmatischer Yeußerungen ohne Maß 
geblieben, jo wie es meines Wiſſens noch niemand forgfältiger 
gethan hat. Aber der erlauchte Herr Kardinal von Ermeland 
(Hofius) und andere mit den hiefigen DVerhältniffen vertraute 
kluge Männer werden zugeſtehen, daß Dies gerade die Heilmittel 
unjres Deutjchland für die heute wütenden Krankheiten find.“ 15) 
Man fieht, Kanifius fühlte fic) immer durch die Rückſicht auf 
die deutichen Verhältniſſe beftimmt, und er hatte eine Entwiclung 
Hinter fich, in der nicht nur jefuitifche Grundfäge ihn beeinflußt 
hatten; e3 wirkten feine Iugendeindrüde in ihm nad. Damit 
rückte er aber feiner Zeit, dem gegenwärtigen Gejchlechte fern. 
Doch nicht die Methode allein mag Bedenken erregt haben. 
Beachten wir es, daß Canifius als drittes Thema der Bearbeitung 
ſich den Apoftelfürften Petrus gewählt hatte. Das Material lag 
bereit8 gejammelt vor, da gerade traf ihn das Verbot des Schreibens. 
Man mochte in Rom, im Orden nicht ohne Beforgnis fein, wie 
Caniſius dieſes Thema behandeln werde. Er war aufgewachien 
mit einer hohen Schägung der bifchöflichen Gewalt, wie wir ja 
ftet3 betonen mußten, und ihr bleibt er auch in feinem „Johannes“ 
treu. Hier nennt er die Bilchöfe die „Richter des Glaubens, 
die Augen der Kirche, die Fürften der Völfer“ und mit Cyprian 
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„die Stellvertreter und Nachfolger der Apoitel.“ 16) Läßt ſich 
nun auch in feinem Werk über die Jungfrau Maria eine 
ftärfere Betonung der Papſtgewalt beobachten, 17) jo fonnte man 
in Nom teogdem dadurch‘ nicht beruhigt fein. Die Vergangen- 
heit de3 Caniſius bot nicht die Bürgfchaft, daß er die Lehre vom 
Papſttum mit einer Entjchtedenheit vertreten werde, wie es doc 
nach jeſuitiſchem Empfinden die Zeit forderte. 

Aber das alles erklärt noch nicht, wie man ſich zu folchen 
Demütigungen des Caniſius verftehen fonnte.e Denn gedemütigt 
follte er werden. Es ift unverfennbar, daß der erfte deutſche 
Jeſuit von Anfang an einen weiten Spielraum, eine außerordent- 
liche Freiheit genoß, wie fie jonjt im Orden unerhört war. Ig— 
natius ſchon hatte, wie wir gefjehen, im deutlichen Gefühl, die 
Dinge nicht jo gut zu überfchauen, wie jein deutjcher Jünger, 
diefen gewähren lafjen. Laynez hat ebenfall3 nicht irgend Hindernd 
und hemmend in die Entjchlüffe des Canifius eingegriffen. Zwar 
hat diefer jeden Schritt, jedes gegebene Verſprechen von der Zu— 
ftimmung des Drdengoberen, bez. des Papſtes abhängig gemacht, 
oft freilich fich auch nur mit diefem höheren Willen entfchuldigt, 
wenn er fich einer Verpflichtung entziehen wollte, er hat auch 
jehr erbaulich von der Pflicht des Gehorfams geredet und gefchrieben, 
und als er einſt auf eignes Ermefjen hin dem Kaifer Ferdinand 
jeine Teilnahme am nächſten Reichstag zugejagt hatte, lag es ihm 
ſchwer auf dem Gewiſſen, 18) aber dennoch war diefe Rückſicht 
zu einer gewiſſen äußerlichen Form herabgefunfen, und gerade 
das erwähnte Vorkommnis beweift, daß Caniſius gewöhnt 
war, in vielen Fällen fich felbft zu beftimmen. Das mochte an- 
gehen, jo lange der Orden Klein und leicht überfehbar war, aber 
jeine Weiterentwiclung brachte e8 mit fich, daß diefe Freiheit 
unmöglich wurde. Vielen, die ebenfalls als Deutſche glaub- 
ten jo gut wie Caniſius, deutſche Berhältniffe beurteilen zu fünnen, 
war fie ein Dorn im Auge und erwecte Neid und Mißgunft. 
Dazu Fam, dab Caniſius, von Natur fchon ſelbſtbewußt, 
dur Erfolge verwöhnt, mit Hohen fittlichen Idealen für 
den Orden erfüllt, als Provinzial eine befondere Strenge walten 
tie. 19) Ihn möglichft von der Bildfläche verſchwinden zu laſſen, 
Dazu mochte endlich die Erfahrung raten, daß Canifius bei den 
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Evangelien dem Orden eine ftarfe und beredte Gegnerichaft 
großgezogen hatte, die dem Drden viel zu jchaffen machte. 2%) 
Man nannte die Sefuiten einfach Eanifianer. Einer Verurteilung 
des Caniſius kommt es doch gleich, wenn Hoffäus, der Schritt 
für Schritt auf deſſen Wirkſamkeit ftieß, ſich vernehmen läßt: 
„Unfer Bater Ignatius heiligen Angedenfens ſah voraus, daß der 
Geſellſchaft viel Unheil Inch ihre Verwicklung in weltliche Ge— 
ſchäfte entftehen könne. Nicht nur, daß diefelben gar jehr zer- 
treuen und uns in unfern Arbeiten behindern, fie machen uns 
auch meistens ftarf verhaßt und berauben ung dann beim Nächiten 
der Früchte unferer Thätigfeit. Sehr gewichtige Beifpiele und Er- 
fahrungen haben ung gelehrt, daß Gott in folchen Gejchäften 
nicht mit ung ift; denn wo immer die Unfrigen nicht nur bon 
Potentaten, fondern auch von Päpſten abgeorönet, ja auch geradezu 
gezwungen, fich in diejelben einließen, nahm die Sade einen 
fchlechten Ausgang. Solche Bereitwilligfeit hat ber Geſellſchaft 
bei Katholiken und Ketzern viele Schmähungen, aber nichts zur 
Stärkung eingetragen." *) Wo man ſolche Ueberzeugungen mit 
Ernſt vertrat, war für Caniſius kein Raum mehr. Ein neues 
Geſchlecht wuchs empor mit anderer Anſchauung, andrem Em— 
pfinden, andren Plänen. So mußte es ſich der erſte deutſche 
Jeſuit, der dem Orden die größten Dienſte geleiſtet hatte, gefallen 
laſſen, von ſeiner Höhe herab zu ſteigen und den Lohn der 
Undankbarkeit zu empfangen. Fortgeſetzt mußte er es fühlen, 
daß ein anderer Wille ihn beherrſchte und darauf aus war, ihn 
zu demütigen. „Sein Provinzial ſorgte, daß es ihm nie an Prü—⸗ 
fungen des Gehorſams fehlte.“ 2?) | 

Diefer Gegenſatz konnte auch dadurch nicht ausgeglichen 
werden, daß Canifius durch fein Werk über die Jungfrau Maria 
vollkommen der aufftrebenden Richtung feines Drdens entgegenkam. 
Sp wenig feine Auffaffung von der Papftgewalt der Tendenz 
feines Ordens entiprach, jo vollitändig Jeſuit ift er doch 
in der Lehre von der Maria. Ignatius hatte jelbit den Kultus der 
Mutter Gottes gepflegt, ex Hatte fie zur Batronin feines Ordens 
erwählt, Sefuiten find denn auch überall die eifrigften Pfleger der 
Marienverehrung geworden, Caniſius hat diejelbe wejentlich ge= 
fördert. Er ift der erfte Zefuit, der in einem größeren, jelb- 


136 


ftändigen Werf die Lehre von‘ der Jungfrau Maria entwicelt 
hat. Er faßt gewifjermaßen alles, was bis dahin zu ihrer Verherr— 
lichung gejagt war, zujammen und bereichert die Legenden- 
jammlung noch durch jelbfterfundene Briefe der Maria.) 
Mit Entſchiedenheit tritt er für die unbefleckte Empfängnis ein, 
und wenn er fich auch noch von den geſchmackloſen Ueberfchwäng- 
lichkeiten fern Hält, die die jpätere Marienverehrung gezeitigt hat, 
jo hat er doch für Maria jchon die höchſten Ehrenprädifate, die nur 
denkbar find. Und nicht allein, daß er in Freiburg i. d.Schw. eine 
marianiſche Sodalidät grümdete und pflegte, in jeinen Erbauungs- 
büchern nehmen die Gebete zur allerheiligiten Jungfrau einen 
breiten Raum ein. 2*) 

rotz dieſes offenbaren Eingehens auf die Tendenzen des 
Ordens umd der wejentlichen Förderung derfelben, mußte doch unfer 
Jeſuit in feiner Schriftftellerei fich auf das unmittelbar Erbaufiche 
beſchränken und fich, fern von aller Politik, mit den Werfen des 
„Seeleneifers" begnügen. Beſchäftigt mit Bredigen, Kinderlehren, 
Bücher- und Briefejchreiben und den üblichen Srömmigfeitsübungen 
beichließt er, der nur in den letzten Sahren jeineg Lebens 
die Laft de3 Alters fühlen mußte, vorher aber fih noch einer 
beſonderen körperlichen nnd geiſtigen Rüſtigkeit erfreute, in Frei⸗ 
burg i. d. Schw. feine Laufbahn. Am 21. Dezember 1597 it er 
geſtorben. 

Wenn wir in einem kurzen Rückblick uns die beſonderen 
Züge ſeines Weſens und die Grundſätze ſeines erfolgreichen 
Wirkens vergegenwärtigen, ſo müſſen wir die außerordentliche Be= 
gabung und den Ernſt dieſes exften deutjchen Sefuiten voll an- 
erfennen. Eine jelten raſche Auffaffungsfraft, eine hinreißende 
DBeredjamfeit, eine vom Water ſchon ererbte Gewandtheit im 
Verkehr, eine unbeugjame Entjchiedengeit und nie zu ermidende 
Regſamkeit und nicht zum Wenigften eine alles berücffichtigende 
Klugheit, das waren Eigenfchaften, die ihn für jede diplo— 
matiſche Laufbahn außerordentlich befähigten. Er war eine 
durch und durch praftifche Natur, troß alles gelehrten Wiſſens, 
das er gefammelt Hatte; er ftreitet nie um Prinzipien; er 
weicht, um bei nächfter Gelegenheit jeinen Vorteil doch zu er- 
reichen. Nach diefer Seite ift er alfo ein vollfommener Jeſuit. Aber 
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auch für die jeſuitiſche Frömmigkeit war ſein ganzes Weſen beanlagt. 
Gewiß lag in ihm eine religiöſe Kraft, ein myſtiſch frommer 
Zug, der aber durch eine lebendige Phantaſie auf die Bahnen 
der abergläubiſch-jeſuitiſchen Frömmigkeit getrieben wurde. Be— 
zeichnend dafür iſt, daß er von früh an nicht allein ſeine 
Gebetsſtimmung bis zur Ekſtaſe ſteigerte, ſondern auch Exor— 
zismen wie eine Art Spezialität betrieb.25) Die ganze gefühls— 
mäßige, abergläubifche jeſuitiſche Frömmigkeit findet in ihm eben- 
jo ihren Vertreter, wie die ftarre Kirchlichkeit, die Geſetzlichkeit 
der Mechanismus, der tote Gehorfam, in den fich zu finden fein 
Drang nad Selbitändigfeit und das ftarf hervortretende Selbft- 
bewußtjein ihm nicht immer leicht machten. Seine vielgepriejene 
Demut ift darum unschwer als Mäntelchen für einen nicht ge= 
ringen Hochmut zu erfennen. Niemand hat lieber und ausführ- 
licher von feinen Erfolgen geredet, al3 Caniſius. 
Was ihn aber von dem Typus eines Jeſuiten unter- 
icheidet, ift der Ernft, mit dem er auf Reform des Katholizis- 
mus drang ; die ſchweren Schäden feiner Kirche hat er wirklich tief 
gefühlt und er hat all’ feine Kraft dieſem feinem höchſten Ziele 
gewidmet, den Katholizismus aus jeiner Kraftlofigkeit emporzu= 
heben. Cr arbeitete mit Enthuſiasmus, er glaubte an jeine Sache. 
Und aus diefer Hingabe, diejem völligen Aufgehen erklären fich 
im Wefentlichen feine Erfolge. Caniſius arbeitete im legten Grunde 
nicht für die Macht feines Ordens oder der Papſtgewalt als jolcher, 
fondern für die Reform des Katholizismus. Welche Mächte ihn 
darin unterftüßten, denen wandte er ſich zu. In Deutjchland 
ſchien ihm ohne die Fürftengemalt, ohne den Kaiſer etwas Greif- 
bares nicht möglich, und fo trat er in den Dienft der weltlichen 
Gewalt. Er rechnete auf die Biſchöfe, und jo wurde er ihr aufrich- 
tigfter Diener. Als vom päpftlichen Stuhle her Neformgedanfen 
kamen, ftellte er fich in den Dienft der Päpfte: Neform des Katho— 
lizismus blieb überall und immer fein Ziel. Wenn er daneben 
auch dem Drden in Deutjchland Bahn gebrochen hat, und 
er das Mißtrauen, zum Teil wenigſtens, zu überwinden verjtand, 
das diefer fremden Drdensgefellfchaft entgegen gebracht wurde, jo 
erflärt fi) das daraus, daß er Deutjcher war und deutſch 
empfand und mit deutjchen Verhältnifjen zu rechnen mußte. 
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Durch ein energifches Sichaufraffen aller katholiſchen Mächte 
und Kräfte hoffte er den Proteftantismus zu überwinden. Als 
Jeſuit hatte er natürlich für diefen fein andres Urteil übrig, als 
daß er eine Ausgeburt‘der Hölle, eine Peſt, eine Proflamierung 
teufliſcher Freiheit fei.) Aus den gemeinften Lüſten geboren 
treibt er den Menschen in die gemeinfte Zuchtlofigfeit. Revolu— 
tion, nicht3 anderes, ift ihm der Proteſtantismus und Luther der 
frivolfte Keßer, der nur durch die übertroffen wird, die jeinen 
Bahnen gefolgt find. Wenn man auf fatholifcher Seite die 
Milde des Kanifius geradezu als mufterhaft Hingeftellt hat, fo 
haben wir jchon früher darauf Hingewiejen, daß diefe Milde die 
Toleranz der Klugheit, nicht der Meberzeugung ift. Selbſt die 
Inquiſition hat er offen verteidigt.) In der Kunft der 
Profelgtenmacherei war er Meifter, und wenn e3 etwa einen 
Ketzer zu befehren galt, der im Kerfer jaß, jo wußte man ihm 
feinen geſchickteren Seelenfänger zu jenden.?3) Die gegenrefor- 
matorische Aufgabe der Staatsgewalt hat er auf's klarſte betont. 
Niemand war eifriger, die ketzeriſche Litteratur zu unterdrücken, 
die Univerfitäten von zweifelhaften Lehrern zur ſäubern, die Aus— 
weiſung der Keßer zu betreiben. 

Wenn Caniſius jeine Arbeit mit Erfolgen gekrönt jah, die 
ihm wohl die Bewunderung der Zeitgenofjen einbrachten, aber 
feinen Erwartungen noch längſt nicht entfprachen, jo haben die 
Evangelifchen ihm felbft dazu mit geholfen durch ihre beffageng- 
werte Herrifjenheit. Solange der dogmatische Zwift noch nicht 
die politifche Partei der Evangelifchen zerſprengt Hatte, jolange 
noch die Grundgedanken der Reformatoren Iebendig und beftimmend 
waren, behielt auch die evangelifche Lehre die Oberhand und den 
wachſenden Erfolg. Die Uneinigfeit der Evangelischen aber war 
ihr DBerderben. Auf der Stärkung des Friedens unter ihnen ruht 
auch heute unſre Zukunft bei dem neuen Anfturm des jefuitifchen 
Geiftes. Möchten wir Einigkeit, Thatkraft und Glauben an unſren 
Sieg von dem erſten deutſchen Jeſuiten lernen! 


Anmerkungen 


1. Kapitel 

1 (©. 3). Die gedrudten Lebensbefchreibungen über Canifius find ſehr 
zahlreich. Die erfte gab der Jeſuit Raderus (de vita Petri C. Monachii 
1614) heraus. Grundlegend für eine ganze Reihe von Schriftftellern wurde 
Sacchino (de vita et rebus gestis P. Petri C. commentariü, Ingolstadü 
1616, deutfch 1621). Auf ihm namentlich beruhen die folgenden Darftellungen: 
1. Dorigny, La vie du Rev. P. Pierre C. zulest Avignon 1829; (latei- 
niſch v. Python, vita P. C. Monachii 1710; deutfch von Schelfle, Wien 1837; 
flämifch v. Nicoloes 1830). 2. Franz von Schmidt, leven van R. P. Petr.C. 
Antwerpen 1652. 3. Oddi, vita del venerabil servo di Dio il padre P. C. 
Torino 1829 (Weberfegung dv. Sacchino). 4. Seguin, vie du bienheureux 
Pierre O. Paris 1864. 5. Xlet, le bienheureux C. et les oeuvres (&tudes 
religieuses, historiques et litteraires, Paris 1865. p.1—28). 6. Rauſcher, 
der felige Petrus Canifius, Wien 1865. 7. Werfer, Leben ausgezeichneter 
Katholiken. II, Schaffhaufen 1852. Neue Quellen erſchloſſen Boero, vita 
del Beato Pietro Canisio. Roma 1864. (Franz. Brüffel 1865) u. Rieß, 
der felige Petr. C. Freiburg i. B. 1865. Darauf beruhen: Marcour, der 
felige Petr. C., der erfte deutfche Jeſuit u. zweiter Apoſtel Deutfchlande. 
Freiburg i. B. 1881. Germanus, Reformatorenbilder. Vorträge. Frei⸗ 
burg i. B. 1883. ©.114—149. Ganz ungenügend und vol grober Srrtümer 
ift das, was Herzogs Realencykl.? III, ©. 130 f. über C. enthält. Eine zus 
fammenhängende Darftellung feines Wirkens ift von evangelifcher Seite noch 
nicht verfucht. 

2 (8.3). In den Confessiones (Cod. Ms. Bibl. Univ. Monacensis 
442. 4°, p.146-—159) fchreibt ©.: „Patri certe peccandi non defuit occasio, 
dum saeeuli frequentibus ornaretur honoribus, dum variis detineretur 
in utroque conjugio voluptatibus, dum gravibus reipublicae magnae 
tuneque negotiis saepe ac multum implicaretur. Vereor, Domine, qui 
solus nosti omnia, et iustitias iudicas, vereor, ne huius modi spinis et 
retibus implicatus ille multa. commiserit, et plura omiserit poenitenda, 
et in his vivendi finem fecerit, priusquam bene moriendi artem teneret.“ 

3 (8.4). Hoop⸗-Scheffer, Geſch. d. Reformation in d. Niederlanden, 


deutſch v. Gerlach. Leipzig 1886. S. 409. 
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4 (S.4). Nach Ennen, Gef. der Stadt Köln. IV, &.498, Anm. 3 
u. Krafft, in d. theol. Arbeiten aus d. rhein. wiſſenſch. Prediger-Verein. I, 
1872, ©.12 wurde C. am 12. Januar 1535 in die Matrifel der Montaner- 
burje eingetragen. Darnach ift zu verbeffern, was Rader ©. 7 u. Sacchino 
©. 12 jagen. Agricola, hist Prov. Germ. sup. ©. 6 u. nad) ihm Reiffen- 
berg, hist. Soc. Jesu Rhen. infer. &. 7 geben 1534 an. €. felbft war fich 
nicht mehr klar über den richtigen Zeitpunkt, wenn er in feinem Testamentum 
das 16., in feinen Confess. das 15. Lebensjahr für feine Ueberfiedlung nach 
Köln angiebt. Rieß, ©.6, Anm. 3 rechnet gar das Jahr 1536 heraus, 

5 (©.5). Ueber diefe Verhältniffe Kölns vergl. Ennen, a. a. O. 
©. 669 f.; Bianco, Die alte Univ. Köln 1856; Barrentrapp, Hermann 
dv. Wied; Krafft, Clavendbah ©. 4f. und in der Ztſchr. des Bergifchen 
Geſchichtsvereins 6. Bd. 1869. ©. 193 ff. 

6 (©. 6). Nach den Confess.; vergl. auch Krafft, Clarenbach ©. 4. 

1 (S. 6). Ebenda ©. 60. 

8 (©. 6). Ebenda ©. 53 u. 59; Krafft, Bullinger, S. 63. u. in d. 
Ztſchr. des Bergischen Geſchichtsvereins 6.Bd. 1869. ©. 255 f. 

9 (S. 8). Ennen, a.a.D. ©.198, Anm. 3 nad den Akten. Rieß, 
©. 14, giebt den 23. Mai als den Tag der Promotion an. 

10 (S.9). ©. an Bufäus (Freiburg 2. Jan. 1592) bei Serarius, 
Moguntiac. rer. lib. V. ©. 894 f. 


11 (8.11). Rader ©. 20; Reiffenberg a. a. O. S.9; Orlandini, 
vita Fabri ©.48: Rieß ©.32f. 

12 (©. 12). Prior Gerhard dv. Hamont an d. Prior der Karthäufer zu 

Zrier (31. Mai 1543) bei Reiffenberg a. a. O. J. N. 19, 1©.105 Riey, 
Siam. 
i 13 (8,12). Reiffenberg a. a. O. N. 20, S. 10 giebt an, und ihm 
folgt Rieß ©. 36, Faber fei durch einen befonderen Abgefandten gebeten 
worden, nach Köln wegen der dortigen Wirren zu Fommen. Bergl. dagegen 
C. an Arluin (1590) bei Reiffenberg a. a. O. ©. 8, Anm. ce u. Varren— 
trapp, Hermann dv. Wied ©. 201 f. 

14 (©. 12). Boero ©. 31 gegen Sachino ©. 27f. u. Rieß ©. 36. 

15 (©. 13). Rader ©. 26f. R 

16 (©. 13). Nach einem Brieffragment des C. v. 1590 bei Reiffen: 
berga.a.D: ©. 11, Anm. e u. Rieß S. 40 f. Anm. 3. 

17 (©.13). Ennen a. a. O. © 498-500. Es iſt zweifellos, daß 
Ennens Angaben nicht, wie er will, von 1543, jondern vom nächften Jahre 
gelten. Darum auch irrig Varrentrapp a. a. O. ©. 209. 

18 (S. 14). C. an Naufea von Wien (20. Juni 1546) in: epist. miscell. 
ad Frid. Nauseam libri X, Basileae 1550, S. 400 f. Dazu: Messner, 
Friedr. Naufen, Regensburg 1884 ©. 69. 


19 (S. 14). Bianco a.a. D. ©.485 f. u. Ennen a. a. O. ©. 668 
u. 677. 
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20 (S.15). Sachino, ©. 33 f. Alvarez ift doch nach Spanien 
zurüdgefehtt. Er befindet fi) im März 1546 dort, vergl. Faber an Gerh. 
dv. Hamont (12. März 1546) bei Reiffenberg, Mant. dipl. S. 12f. — Cartas 
de San Ignacio. I, ©. 392. 


21 (©. 15). Das Schreiben d. theol. Fakultät an Bobadilla bei 
Reiffenberg, Mant. dipl. ©. 11; nad) demfelben, histor. I, S. 25, Anm. c 
ift dies Schreiben v. März 1545. \ 


22 (S. 16). ©. an Naufea (20. Juni 1546) in: epist. miscell. ad 
Frid. Nauseam, ©. 400 f. 


23 (S. 16). Ennen a.a.D. ©. 500; Krafft in d. Ztſchr. des Ber: 
giſchen Geſchichtsvereins. 9. Bd. 1873 ©.161: „Die Predigt, als wirkliche 
That und Handlung betrachtet, ging nach einigen Jahren an die Sefuiten über, 
und Petrus C. ift als der eigentliche Nachfolger der Dominikaner zu betrachten, 
die ihre Aufgabe nicht mehr zu löſen vermochten.” 

24 (©. 19). Bobadilla an Nauſea (10. Suli 1546) in d. epist. mise. 
Nauseae. ©. 394. 


25 (©. 20). ©. an Naufea, 18. Mat 1545 u. 20. Juni 1546 a. a. O. 


26 (©. 22). Die Briefe des C. an Gropper v. 24. u. 28. Januar 1547 
und ein Brief Gropperd an C. dv. 20. Febr. 1547 bei Barrentrapp, 
Herm. v. Wied II, ©. 112 ff. 


27 (©. 22). VBarrentrapp a. a. O. ©. 117f. Anm. (Brief Otto's an 
Adolf v. Schaumburg v. 12. Febr. 1547). 


28 (S.22). Daß E. ohne die Öenehmigung eines Drdensoberen, alſo nach 
eignem Entſchluß ſich nach Trient begab, ift außer Zweifel. (Gegen Rieß ©. 69 
u. Boero ©.48.) Das bemeifen 1. die Worte Otto's an Schaumburg: er 
habe den C. „dahin perjuadiret, das er fich uff ſolich coneilium verfüge”, 
2. die Worte Groppers: „ich freue mich jehr, daß du auf Beranlaffung des 
Augsburger8 befchloffen haft, zum Tridentiner Konzil zu gehen“. 3. war 
für eine Erlaubnigeinholung in Rom feine Zeit, denn C. war bereits ficher 
am 3. März in Trient (Orlandini, hist. soc. VII. n. 23. 24. 27. u. Cartas ], 
S. 486). Bergl. Druffel, Ignaz v. Loyola u. die röm. Kurie. ©. 23 u. 41, 
Anm. 68.u.69. Daraus geht hervor, daß C. fein Ordensgelübde nicht jo 
verftand, daß ihm jede freie Entſchließung verfagt war. Er ſchreibt in 
feinem „Testamentum“ fol. 8.: „Inde factum fuit, ut ego ex Germania 
in Italiam commode pervenirem et ea, quae ad institutum Societatis 
propius pertinebant., rectius quam antea cognoscere et certius probare 
possem“. 

29 (S.23). Sm Testamentum: „Tridento Bononiam veni, ubi 
meam quoque sententiam in sacro dixi coneilio“. 


30 (S. 24). Brief v. 27. Mai 1548 bei Sachino ©. 45f., Agricola, 
hist. prov. Germ. Sup. 2. dec. VI, ©. 216; Boero ©.52. 


31 (©. 24). Boero S. 54; Sacchino S. 42f. 
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32 (S. 24). Sachino S. 49 und nad) ihm Rieß S. 77 u. 79 Anm. 
geben den 7., Python ©. 49 u. Boero ©. 59 den A. Sept. ald Tag des 
Gelübdes an. Es wird ſchwer fein, eine Entfcheidung zu treffen. — Uebrigens 
hat C., als Ignatius eine neue Formel für das Gelübde der Profeſſen feft- 
geftellt hatte, fein Gelübde noch einmal am 9. Juni 1555 zu Wien erneut. 
Boero ©. 59. 


2. Kapitel 


1 (S.25). Rieß ©.77, Anm. 1 und Brantl, Geich. der Univerf. 
Snoolftadt I, ©. 221. 

2 (S.25). In einem Brief Polanco’3, des Geheimfchreiber8 des 
Sgnatius, an Claudius Jajus vom 23. Febr. 1551 (Genelli, Ign. v. 2. 
©. 497f.) wird zwar behauptet, Ign. wäre auf die Bitte des Herzogs 
Wilhelm erft eingegangen, nachdem fich derfelbe zu einer feſten Kollegs— 
gründung verpflichtet habe, aber irgendwelche Abmachungen find nicht nach— 
zumeifen. Man könnte vermuten, daß auf ſolchen der Brief des Ign. an 
Wilhelm v. 1549 (ohne Datum bei Genelli a.a.D. ©. 493. u. in d. Cartas 
de San Ignacio II, ©. 417) beruhe; jedoch wird bei den fpäteren Verhand— 
lungen nie auf dergleichen zurückgewieſen. Ja, der Brief des Claudius an 
Georg Stockhammer v. 10. Juni 1550 (bei Druffel, Beitr. zur Reichsgefch. 
1546—1551. München 1873 ©. 407f.; vgl. dazu defjen Bemerkung ©. 412, 
Anm. 4) ſchließt diefe Annahme geradezu aus. Auch Ipricht Ign. in dem 
Brief an Albrecht V. v. 1. Aug. 1550 (bei Genelli a.a.D. &.495f.) nur 
von einem Plan zur Kolleggründung, nicht von einer eingegangenen Ver— 
pflichtung de3 Herzogs Wilhelm. Danach muß die Darftellung, die Bolanco 
im oben erwähnten Briefe, der übrigens eigentlich für den Bifchof v. Eich: 
ftädt, dem Kanzler der Univerfität Ingolftadt, beftimmt war (Genelli ©. 496), 
bon der Sache giebt, faljch fein. Die Vermutung liegt nahe, daß auf dieſe 
Weiſe ein letzter Druck auf Albrecht ausgeübt werden ſollte, endlich ein 
Kolleg zu gründen. 

3 (S. 27). Bei Janſſen, Geſch. des deutſchen Volkes. IV, S. 381 J 

4 (S. 27). Mederer, Annales I, ©. 214 u. Prantla. a. O. J, 
©. 222. 

5 GS. 27). PBrantla.a.OD.1L ©. 130. 

6 (S. 28). Ebenda II, ©. 201f. 

7 (5.28). Brief v. 20. März 1550 bei Boero ©. 69f. u. vergl. Briefe 
dv. 28. Dez. 1550, 30. April u. 31. Aug. 1551 bei Germanus a. a. O. 
©. 304 f. 

8 (©. 29). Sugenheim, Baierns Kirchen: u. Volkszuſtände im 
16. Jahrh. Gießen 1842. Aretin, Marimilian J. I, ©. 86 f. Wimmelr, 
die rel. Zuftände in Baiern, München 1845, ©. 6. Winter), Geſch. der 
Schickſale der evangl. Lehre in u. durch Baiern, München 1809. I, ©. 18 f- 
II, ©. 158. ! 
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9 (S. 29. Kluckhohn in Sybels Hiftor. Ztſchr. Bo. 31. (1874). 
©. 343 f. 

10 (S. 30). Druffel, Beiträge, ©. 408, Anm. 2. 

11 (S. 30). Ebenda S.407f. Brief des Claudius an Stodhammer 
v. 10. Suni 1550. 

12 (©. 31). ©. an Leonhard Keffel in Köln (19. März 1550), bei 
Reiffenberg, Mantissa dipl. ©. 15. 

13 (S. 31). Druffel, a.a.d. ©. 413, Anm. 9 gegen Rieß ©. 87 
und Druffel ©. 411, Anm. 1 gegen Rieß ©. 88, Anm. 1. 

14 (©. 31). PBrantl a. a. D. ©. 222. Dagegen richtig Druffel 
a.a.D. S.884. Die vorgetragene Beurteilung Albrechts, die ſich nament- 
lich auf Loſſen, Köln. Krieg I, ©. 53 ff. gründet, ift nach Knöpfler, die 
Kelchbewegung unter Albrecht V. 1891 dahin zu forrigieren, dag Albrecht 
allerdings religiös nicht indifferent war, ſondern überzeugter, ernfter, reform 
eifriger Katholif. 

15 (©. 32.) Bei Druffela.a.D. ©. 441—443 u. in d. Cartas de 
San Ign. II, 8.532. Bei Druffel ©.445 auch die Behauptung von Rieß 
S. 88, Albrecht habe zweimal an den Papſt gefchrieben, dahin richtiggeftellt, 
daß das erfte Schreiben nur Entwurf ift. Ueber die Zehntenfrage vergl. 
Druffel a. a. O. ©. 884f. Doc ift es unwahrscheinlich, daß die Berufung 
der Sefuiten mit der Zehntenbewilligung in Zufammenhang geftanden habe. 
Aus dem Brieffonzept Albrecht ift das nicht zu jchließen. 

16 (&. 32). Druffel, Ign. u. die röm. Kurie ©. 20 f. 

17 (&. 32). Druffel, Beiträge ©. 413, Anm. 9. 

18 (©. 32). Der Brief (v. 1. Aug. 1550), in dem Ign. dem Herzog 
den Gaudanus empfiehlt mit der Betonung, daß er ein Flandrer und des 
Deutfchen mächtig fei, bei Genelli ©. 495f. Das Abberufungsjchreiben 
an Salmeron (v. 1. Auguft 1550) bei Agricola, hist. prov. Germ. sup. I, 
©.23 u. in d. Cartas II, ©. 432. 

19 (S. 32). Mederer, annales I, S. 217 f. u. Prantl a. a. O. J, 
S. 165. 

20 (S. 32). Boero S. 74f. Brief des C. an Ign. v. 2. Nov. 1550. 

21 (S. 32). Ueber die darüber geführten Verhandlungen, in denen ber 
Bifchof das unumfchräntte Recht der Ernennung für fih in Anſpruch nahm, 
vgl. Prantl, a. a. O. I, S.274f. Der Biichof jelbft wünfchte das Bleiben. 
des C., vgl. Brief des Ign. an ihn v. 23. Febr. 1551 bei Genelli a. a. D.. 
S. 496 f. u. Cartas Il, ©. 451. 

22 (S. 32). Brief vom 25. Juli 1551 bei den Bollandijten Juli VIL, 
©. 501 und Cartas II, ©. 564. 

23 (©. 33). Brief vom 22. Sept. 1551 bei Genelli a.a.D. ©. 5007. 
und Cartas II, ©. 466; vgl. dazu den Briefentwurf ebenda ©. 469. 

24 (©. 34.) Briefe vom 20. Juli und 31. Auguft 1551 bei Bovero 
0.0.08. ©. 787. 
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25 (©. 35). Brief vom 31. Auguft 1551 bei Boero ©. 80Ff., vergl. 
dazu die Inhaltsangabe eines Briefes des Julius von Pflug an den Ingol- 
jtädter Magifter Balsmann bei Druffel a.a.D. ©. 672. 

26 (S.35). Bei Genelli a.a.D. ©.502f. 

27 (©. 35). Sein Denffchreiben vom 9. Febr. 1552 in Cartas III, 
©. 476. 

28 (S. 36). Ranke in d. hiftor. polit. Zeitfchrift I, 1832. ©. 246 f. 
— Sahrb. d. Geſellſch. f. d. Gefch. des Proteft. in Defterr. 1883. ©. 188 f. 

29 (©. 36). Wiedemann, Gefch. der Reform. u. Gegenreform. unter 
der Enn3 I, ©. 91. 

30 (©. 37). €. an Polanco (5. Januar 1554) bei Janſſen, Geſch. 
des deutjchen Volkes IV, ©. 96. 

31 (S. 37). Wiedemann a. a. O. J, ©. 114f. 

32 (S. 38). Druffel, Ign. u. die röm. Kurie, ©. 21. Brief vom 
11. Dezember 1550 bei den Bollandiften, Juli VII, ©. 496 u. Cartas II, 
©.548. — Brief des Ign. an Ferd. v. Anfg. 1551 bei Genellia.a.d. 
S. 499 f., vgl. ©. 346f. 


33 (S. 38). Die Jeſuiten wollten das halb verfallene, aber reiche 
Dominifanerflofter beziehen. Der König gab feine Genehmigung, aber die 
Dominikaner erhoben bittere Klage in Rom. So gaben die Sefuiten nad. 
Wiedemann a. a. O. IL, ©. 76. 

34 (©. 38). Kink, Geſch. d. Univerſ. Wien L, ©. 305. 

35 (©. 39), Wiedemann a.a.d. U, ©. 75. 

36 (S. 39). Ausführlicheres über fol’ einen Befehrungsverfuh an 
dem Pfarrer Cupitz von Weißenkirchen bei Wiedemanna.a.D. II, ©. 13 ik 
Anm. 2. 

37 (©. 39). Nach der Historia Collegii Vienn. (M.S.) bei Wiede- 
mann a. a. O. J, ©. 103, Anm. 1. 

38 (©. 40). Bgl. Cartas III, ©. 282. 

39 (S. 40). Brief v. 9. Aug. 1553 bei Druffel, Ign. u. die röm. 
Kurie, S.41, Anm.58 u. ©. 21f. 

40 (S. 40.) Briefe v. 13. DH. 1553 u. v. 14. Aug. 1554 bei Boero 
©. 109 u. 110. 

41 (S.40). So gratuliert ihm Gromer; vergl. Epist. Hosii UL 9% 
©. 1025 No. 73. — 

42 (S. 40). Das päpſtliche Breve, das ihm das neue Amt überträgt, 
iſt vom 3. Nov. 1554 datiert; vgl. Boero ©. 467 f. und bei den Bollandiften 
4.0.08. ©. 486 f. 


43 (S.40), Wiedemann a. a. O. II, S. 82 u. S. 276; DI, ©3787. 
44 (S.40). Drlandini, hist. Soc. Jesu. ib. X. n. 101 S. 424f. 
45 (8.41). Kink a. a. O. J, 2. © 164. 

46 (S. 41). Boero ©. 98. 

47 (5.42). Bucholtz, Ferdinand I. VIII, S. 192 u. Boero S. 9. 
48 (S. 42). Bucholtz a. a. O. S. 193 u. 195. 


145 


49 (©. 42). Scalidhius, epist. ad Romanum Antichristum, Bafel 
1559 ©. 683. t 

50 (S. 42). Staphylus an Hofius (16. Febr. 1555) in d. Epist. Hosii 
AS Se 
51 (©. 43). Brief vom 21. Sept. 1554 bei den Bollandiften a. a. D. 
©. 497. j 

52 (S. 43). Über Pfaufer vgl. Strobel in den Beiträgen zur Liter, 
def. des 16. Jahrh. 1785. I und Wiedemann a. a. O. I, ©. 111f. 

53 (S.43). Sixt, Vergerius ©. 445. 

54 (©. 43). Epist. seceretae Ferdinandi I. ©. 17. 

55 (©. 43). Nach einem Brief des C. vom 1. April 1555 im Dres: 
dner Hauptftaatsarchiv, König Marim. vertraul. Schreiben No.1 A. 10297 fol. 
21 f.; deutſch in d. unfchuldigen Nachrichten 1712 ©. 743 f., zitiert bei Rau: 
pad, evangl. Defterreich IV, ©. 55. Die Echtheit des Schreibens fcheint 
mir nicht zweifellos. Daß man dem C. Briefe unterfchob, ergiebt ſich daraus, 
dag auf der Gothaer Bibliothek unter den von CHprian (Tabular. ecel. Rom.) 
eröffentlichten Briefhandfchriften fich zwei befinden, die fiber Fälfchungen 
find und deshalb auch von Cyprian nicht mit herausgegeben worden find. 
Sie befinden fich Cod. A. No. 85 fol. 111—114 und fol. 123; fie find an 
Morone gerichtet. 

56 (S.43). Gindely, Gejch. der böhm. Brüder I, ©. 427. 

57 (S©.43). Ebenda ©. 428f.; Budhol aa. 8. VII, ©. 753; 
Wiedemann a.a.d. U, ©. 114; Scalihiug, epist. ad Romanum Anti- 
:christum ©. 682; Raupach, erläutertes evangl. Defterreih I, ©. XL. 

58 (©. 43). Ze Rlat, monum. ad hist. Cone. Trid. IV, ©. 618—621. 

59 (©. 43). Brief vom 10. Febr. 1551 bei Boero ©. 113. 


60 (S. 44). Die Fakultät Scheint die Erledigung diejes Auftrags dem 
Claudius Sajus allein übertragen zu haben, wenigſtens fchreibt Ferd. an 
‘an. (4. Dez. 1551), Claudius ſei mit der Abfaffung einer summa christianae 
doctrinae befchäftigt (Bollandijten a. a. D. ©. 496 u. Cartas III, ©. 475). 
Es ift nicht fejtzuftellen, ob der Gedanke, dem Katechismus eine dreifache 
Geſtalt zu geben, jo nämlich, daß ein Lehrbuch für die Studierenden, eins 
für die Seelforger und eins für das Volk abgefaßt werden follte, auf Clau— 
Dius oder Ferdinand zurüdzuführen iſt. Jedenfalls ſtand C. nad) des Claud. 
Tod diefer dreifachen Aufgabe gegenüber. Cr wandte fich an Sgnatius und 
erhielt den Befcheid, daß Laynez das Lehrbuch für die Studierenden, Fruſius 
da3 für die Seelforger und er, E., das für das Volk abfaſſen follte. (So 
nah Boero ©. 114 nach handfchriftl. Material; ander Rieß ©. 111) 
Laynez fand aber nicht Zeit, und Frufius ſtarb, jo daß fie beide ihre Auf: 
gabe nicht erfüllen konnten. 

61 (S. 44). Das Manufeript fandte C. zur Duchficht nach Rom 
(Brief vom 16. Auguft 1554 bei Boero ©. 115). Weniger Unterftügung 
fand er bei feinen Wiener Ordensbrüdern. — Der Katechismus führte den 

- Titel: Summa doctrinae christinae. Per quaestiones tradita et in usum 
Drews, Petrus Canifius. 10 
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christianae pueritiae nune primum edita. Jussu et authoritate sacra- 
tissimae Rom. Hung. Bohem. ete. Regiae Maiest. Archidueis Austriae etc. 
(8. VII. 193 Blätter.) (Denis, Wiens Buchdruckergeſch. Wien 1782, 
©. 664 f.) , 

62 (S. 44.) Brief vom 16. Auguſt 1554 bei Boero ©. 116. Die 
Anonymität wurde von C. bis 1566 gewahrt. 


63 (S. 44). Das Edit bei Raupach, evangel. Defterreich, Hamburg. 
1732. V. Teil (1741) Beilagen ©. 10. 

64 (S. 44). So widmete ihm Staphylus 1555 ein Büchlein unter dem 
<itel: S. Mareus Anachoretes, scilicet Cato Christianus, versus ex Graeca 
lingua in latinam pro pueris pie instituendis. Die Schrift (in Neiße ge: 
druckt) enthält 2 Traftate: 1. de lege spirituali u. 2. de his, qui putant, 
se ex operibus justifieari. Diejer 2. Traktat ift derjelbe, der fonft bei 
Staphylus den Titel de fide et operibus trägt. 


65 (S. 44). Der Titel lautet: Institutiones christianae pietatis seu 
parvus Catechismus Catholicorum. 68 ift nicht genau feitzuftellen, wann 
diefer Katechismus erfchienen ift. In der Regel nimmt man das Sahr 1561 
an, denn wir befiten 1. das Edikt des Kaifers, durch das der Katechismus. 
privilegiert wird; es trägt das Datum des 10. Dezember 1560 (Reiffen- 
berg, Mantissa Dipl. S. 18f. u. Boero ©. 478). 2. das Vorwort des C. 
vom Mai 1561 (de Bader, bibliotöque des &crivains de la Compagnie 
de Jesus I, ©. 170). Indeſſen hat E. ficher ſchon 1557 fich mit der Ab- 
faffung eines Katechismus für die Kinder bejchäftigt (vgl. Brief an Laynez 
v. 11. Febr. 1557 bei Janſſen a.a.D. IV, ©. 408 Anm. 3 u. Sacdhino 
hist. Soc. Jesu II, lib. 2 n. 8), und 1559 erfchien in Wien in der Jeſuiten— 
drudferei ein illuftrierter Katechismus des €. unter dem Titel: Parvus Cate- 
chismus Catholicorum. (Denis a. a. D. 579f.) Demnad wäre zu ber- 
beffern, was Reiſer, C. als Katechet, 2. Aufl. ©. 66 von den Bilderfate- 
chismen fagt. Die Angabe bei Denis fann nicht ein Schreibfehler ftatt 
1569 fein, da die Sefuitendruderei 1565 eingegangen if. Da aber der 
deutfche kleine Katechismus des C. erſt 1575 erjchtenen iſt Moufang, 
Katechismen des 16. Jahrh. Mainz 1881 ©. 6147F.), Jo iſt anzunehmen, daß 
die Notiz der historia Gymnasü novi trium coronarum fol. 70 (Janſſen 
a.a.D. IV, ©. 408 Anm. 4), ©. habe 1558 einen Auszug aus feiner Summa 
erfcheinen laffen, ſich auf den kleinen latein. Katechismus bezieht. Dieſer 
wäre denn erſt 1561 offiziell von Ferdinand eingeführt worden. — Somohl 
der große deutjche Katechismus des C., wahrfcheinlich 1563 zuerſt erjchienen, 
als auch der Kleine deutjche, 1575 erjchienen, find durchaus jelbitändige 
Werke. (Reiſer a. a. O. ©. 68f.; Moufang a. a.D. S. 559 u. 613). 

66 (©. 44). Reiſer a. a. O. ©. 14; Stimmen aus Maria-Laach 17, 
©. 352— 370. 

67 (©. 44). Reijer a.a.D. ©. 7A. 

68 (©. 45). Kirchl. Topographie v. Defterreich XIII, ©. 284. 
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69 (S. 45). Der Titel lautet: „Frag und antwurt Chriftlicher Leer 
in den Haubttuden, yetz neulich auß bevelch der Römifchen zu! Hungern und 
Behaim 2c. K. M. unſers allergnedigften Heren, der chriftlichen Jugent und 
allen ainfaltigen zu nu& in drudh außgangen. (Denis a. a. O. ©. 667 f. 
Wiedemann a.a.D. IL, &.68; vgl. Brief des C. an Ign. vom 17. Zuni 
1556 bei Boero ©. 121). Der Verfaffer diefer Ueberfegung ift der Hof: 
prediger der Königin Bonaventura Thomas; er fchreibt den Katechismus den 
faiferlichen Theologen zu. (Ep. Hosii II, 2, &. 733 Ro. 1638 und ©. 748 
No. 1657.) 

70 (©. 45.) Reiffenbera a.a.D. ©. 17 u. Bvero ©, 482f. 

71 (©. 46). Vergl. das Urteil von Zezſchwitz, oo. der chrifil. 
firhl. Katechetik IL, 1, ©. 295. IL 2, ©. 87. 

12 (S.46). Daran nimmt ſchon Joh. Wigand: Warnung vor dem 
Catechismo D. Canisii des großen Iheſuwidders, Jena 1570, Anftoß, ob: 
wohl er anerkannt, „dab ©. etwas befferes und mehr hat fagen wöllen, denn 
andere Papiſten“, fol. 12 ff. 

73 (5.46). Neben dem echt Fathol. Glaubensbegriff geht ein andrer 
ber, der evangelifche Beeinflußung zeig. Man vgl. I, 8-15. In der For: 
multerung zeigen fich ebenfall8 Anklänge an Luther; vgl. L 17. II, 6. 11.12.13. _ 

74 (8.46). Zwar fieht ©. III, 9 im Abfall vom Papſttum den Abfall 
vom Chriftentum überhaupt, und nur die Papſtkirche ift die wahre Kirche, 
aber die höchite Gewalt fchreibt er doch nicht dem” Papſte zu, wenn er auf 
die Frage: durch wen der heilige Geift in der Kirche die Wahrheit Iehre? 
antwortet: durch die Bifchöfe, die Vräpofiti, die,Baftoren und Doktoren, und 
dann fortfährt: Et hi post Apostolos fuere semper ac etiamnum sunt 
primarii Dei Ecelesiaeque ministri et summi dispensatores mysteriorum 
Dei. Horum vero auctoritas, cum in aliis tum in sacris Synodis quam 
maxime cernitur, ubi de fide et religione, illi non modo definire quae- 
dam, sed, suo etiam iure, ac pro anetoritate Apostolica (!) contestari 
possunt, ac dieere: Visum est Spiritui sancto et nobis, sieut ex actis 
eonstat primi Concilii Hierosolymis celebrati. Und wenn im Folgenden 
den Päpſten die höchfte Macht in Sachen des Glaubens zugeftanden wird, fo 
gefchieht daS 1. ganz nebenher und 2. werden fofort die Generalkonzile und 
die Väter daneben geftellt. Webrigens fehlt dem Katechismus ein bejondres 
Kapitel über den Papſt. — Julius II. war durd das Erſcheinen des Cate- 
chism. Ferdinandi fehr verlegt. (Sarpi, hist. Cone. Trid. V, ©. 663.) Daß 
der Katechismus anonym erjchienen war, war außerdem die Webertrefung 
eines firchlichen Gebotes, das 1546 vom Konzil noch einmal eingefchärft 
worden war, aber wenig ftreng gehandhabt wurde Reufch, Inder d. ver: 
botenen Bücher I, ©. 198 f.). Sp wurde auch der Katechismus des C. vom 
Konzil nicht anerkannt. (Tabularium ecel. Romanae ©. 224; Sidel, 
Akten zur Gejchichte des Konzil von Trient. ©. 294). 

75 (8.46). Bovero ©.105. Wenn B. behauptet, man habe dem C. 
nach dem Leben getrachtet, ja Ferdinand habe ihm einen bewaffneten Schuß 

10* 
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zur Seite geben müffen, ohne daß er‘ die Belege dafür bringt, fo fehen wir 
in diefer Behauptung eine Meberireibung. 

76 (©. 46). Boero ©. 120. 

77 (S. 46). Ebenda. — Denis a.a.D. ©. 666 erwähnt eine gegen 
€. gerichtete Schrift, deren Verfaſſer und Verleger unbefannt ift: Dialogus 
contra impia Petri Canisii dogmata de sacramento eucharistiae compo- 
situs ete. 1555. C. habe in einer Dfterpredigt im Dom die Kelchentziehung 
verteidigt. In diefer Flugfchrift ftellen zwei Freunde, Ganiftophilus und 
Chriftophilus eine Auseinanderjegung an, die den Caniſiophilus feines Irr— 
tum3 überführt. Die Schrift ift ſehr maßvoll. Das Schärfſte daran ift 

- die Widmung. — Wiedemann a. a. O. IL, ©. 69 läßt diefe Schrift irrig 
gegen den Katehismus des C. gerichtet fein. 

78 (©. 46). So Eromer, vgl. Ep. Hosü II, 2, ©. 1027 Ro. 75. 

79 (S. 47). Staphylus an Hofius (16. Febr. 1555) in Ep. Hosii IL, 
S. 511. 

80 (S. 47). Hoſius an C. ebenda S. 549 u. 1041. 

81 (S.48). Ebenda ©. 1020 u. Tabul. eccl. Rom. ©. 576. 

82 (©. 48). Ep. Hosii II, ©. 816 No. 1749 u. ©. 833 No. 1771. 

83 (S.48). Tome, Gejch. der Brager Univerf. Pragz1849 S. 159 f. 
Frind, Kirchengeſch. v. Böhmen IV, ©. 129. u. 373. 1555 waren 20 böhm. 
Böglinge im Germanicum zu Rom. Ep. Hosii II, 2, ©. 1026 No. 73. 

84 (©. 49). Rieß ©. 128. 

85 (©.49). Ueber das Klofter Oybin vergl. Peſcheck, Geſch. des 
Cöleftiner des Dybins und Moſſchkau, Oybin-Chronik. 

86 (©. 49). Brief an Ignatius v. 14. Dit. 1554 bei Boero ©. 127f.; 
Rieß ©. 1295. und Bucholtz a. a. O. VII, ©. 200f. 

87 (©. 49). Die Dotation des Kollegs bejtand in den Einkünften des 
Oybiner Klofters in der Höhe von 1400 Thalern und denen des Kloftersfizu 
Dobriluf in der Laufit in der Höhe von 450 Gulden; außerdem floßen ihm 
jährlich noch 300 Thaler aus der Föniglichen Kammer zu. Dazu kamen viele 
private Unterjtügungen. Tomek a. a. O. S. 160 u. Druffel, Ign. u. die 
röm. Kurie. S. 40 Anm. 49. 

88 (S. 50). Frind a.a. O. ©. 134. 374. 

89 (©. 50). Tomefa.a.d. ©. 163f.; Kiek ©. 139. 

? % (S. 51). Wolfan, ind. Jahrb. d. Gejellich. f. d. Geſch. des Vroteft. 
in Deflerreich 1882, ©. 55 f., 103f.; 1883, ©. 67 f, 145 f. 

91..(8:52), Riek ©. 132. 

92 (©. 52). Brief an Hofius vom 4. Dez. 1561 im Tabul. ecel. Rom, 
©. 200. 

93 (S. 52). Brief an Ignatius v. 17. Mai 1556 bei Boero ©. 137. 


94 (S. 52). Albrecht war in Rom in Misfredit gefommen. Agri- 
cola, hist. prov. Soc. Jesu Germ. super. I, ©. 31f. u. 34. 

95 (©.52). Rieß ©. 124; Boero ©. 126. Irrig Prantlha. a. O. J, 
©. 223: Hund u. Schweiker ſeien beide, der eine nach Wien, der andre nach 
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Rom 1555 gefandt worden. «Er mißveriteht, was Mederer, annales I; 
©. 243 jagt. 

% (S. 53). Nah Rieß ©, 143, der aber ©. 142 unter den Verläum- 
dern natürlich die Evangeliſchen verfteht. 

97 (S.53). Brief Albrechts an Ignatius v. 20. Mai 1554 bei d. Bol: 
andiiten VII, ©. 501 f. ’ 

98 (©. 53). Ignatius wollte die Jefuiten, vor allem Canifius, von Wien 
abberufen und doch auch die Bitte Albrechts nicht direkt abfchlagen. €. felbft 
war der Meinung, daß Ferdinand feinen Zefuiten aus Wien entlaffen werde 
(Qrief Voloneo vom 16. Auguft 1554 bei Rieß ©. 144), dagegen hat er dem 
herzoglichen Rat Schweifer das Gegenteil verfichert (Brief des E. v. 26. Okt. 
1554 bei Rieß ©. 144). 

99 (S. 54). Brief v. 16. Aug. 1554 bei Rieß ©. 144, vgl. Genell. 
a. a. O. ©. 352. 

100 (S. 55). Rieß S. 155. 

101 (©. 55). So nach Mederer, I, ©. 243; Prantlha. a. O. ©. 223 
giebt nur die drei Erſtgenannten an. 

102 (S. 55). Rieß ©. 147 u. 149. 

103 (©. 56). Mederer, cod. dipl. ©. 282. Brantla.a.D. ©. 224. 
Bon den vorausgehenden Verhandlungen giebt Pr. jo gut wie nichtE. 

104 (&. 56). Brief v. 12. Dez. 1555 bei d. Bollandiften VII, ©. 502. 

5105 (©. 57). Rieß ©. 160. 

106 (©. 57). BriefAlbrechts an Sgnatius 9.11. Mai 1555 bei Mederer 
eod. dipl. ©. 286f. PBrantl a.a.D. ©. 224f. Bei den Bollandiften VII, 
©. 502 findet fi ein Briefauszug, der das Datum des 5. Mai trägt; es 
ift aber ohne Zweifel derjelbe Brief, der von Mederer mitgetheilt wird. 
— Die Briefe des Ign. an Schweiler v. 8. u. an d. Herzog dv. 9. Suni 1555 
bei Mederer, a.a.D. ©. 289 u. 287 und bei Lipowsky, Geſch. d. Sefuiten 
in Baiern ©. 63 und Genelli ©. 354. 

107 (©. 57). Die Briefe vom 19. Dez. 1555, 1. Jan., 16. Febr. und 
25. April 1556 bei Rieß ©. 158. 

108 (S. 57). Rieß ©. 156. 

109 (©. 58). Mederera.a.D. © 291f. Prantl a.a.D. ©. 225; 
Lipowsky a. a. D. ©. 74f. — Eine Eurze, aber richtige Gefchichte der 
Gründung des Kollegs zu Ingolftadt teilt Aretin, Geſch. Marim. I, 
©. 166. Anm. aus einer handfchriftl. Relation mit. 

110 (©. 58). Rieß ©. 166 Anm. 2. 

111 (&. 58). PBrantl a.a.d. J, ©. 228. 284. I, ©. 197f. I, S. 280 
u. II, ©. 198f. 

112 (S.59. PBrantla.a..Dd.T, 284. 
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3. Rapitel | 

1 (©. 61). Brief v. 21. März 1558 bei Rieß ©. 244f. u. Sacchino 
©. 272f., bei Rieß ©. 391. . 

2 (©. 62). Brief v. 17. San. 1556 bei Rieß ©. 1797. 

3 (S. 63). Diefe feit 1557 beftehende geiftliche Behörde hielt ſich von 
den bifchöflichen Ordinariaten möglichft unabhängig und zwar auf Grund 
befonderer den Herzögen von Baiern vom Bapfte (vgl. namentlich die Bulle 
vom 12. Suni 1523) eingeräumter Rechte. Aretin, Marim. I ©. 161. — 
Ueber den „geiftlichen Rat“ vgl. noch Frey berg, Pragm. Geſch. d. bairifchen 
Geſetzgebung u. Staatöverwaltung III, ©. 180f.; Lipowsky, Urgula von 
Grumbach. Anhang XII u. XII u. Knöpfler, Kelchbewegung in Bayern 
unter Albrecht V. ©. 193 ff. 

4 (S. 64). Brief ohne Datum bei Rieß ©. 249. 

5 (5.64). Huber, Jeſuiten-Orden ©. 220. 

6 (S. 65). Diefe Verhandlungen bei Bucholtz VII, ©. 361f., Heppe, 
Geſch. des deutfchen Proteſt. I, S. 131 f., Kugler, Chriftoph, Herzog z. Wir- 
temberg, II, ©. 25 f. — Außerdem vgl. Wolf, z. Gefch. der deutſchen Proteſt. 
1555— 1559. ©. 7f. 

7 (©. 65). Eein Gutachten bei Döllinger, Beiträge zur polit., 
kirchl. u. Culturgefch. IIL, ©. 170 f. 

8 (©. 66). Brief an Laynez v. 22. San. 1557 bei Boero ©. 155f. 

9 (©. 66): Python ©.120; Rieß ©. 195; Boero 153. 

„10 (©. 67). Sachino ©. 121. Dazu d. Briefauszug vom 13. März 
1557 bei Rieß ©. 196f. u. Brief vom 22. San. 1557 bei Boero ©. 155. 

11 (S. 67). Brief v. 15. März 1557 bei Bovero ©.154f. 

12 (S. 67). Brief v. 13. März 1557 bei Rieß ©. 197. 

13 (©. 68). Brief o. 11. u. 29. Sept. 1557 bei Sanfjena.a.D. IV. 
S 

14 (S. 68). Ueber das Religionsgeſpräch z. Worms 1557 vgl. Heppe, 
Geſch. des deutſchen Proteſt. I, S. 157f. und Anhang ©.5f. (nicht immer 
zuverläffig). Salig, Hiftor. d. Augsb. Conf. IL, ©. 210f.; Pland, Geſch. 
des prot. Lehrbegriffs VI, ©. 155f.; Bucholtz a. a. O. VII 5. Abfchn. 
Kuglera.a.d. U, ©. 52f.; Maurenbrecher, Beiträge, fin d. hiftor. 
Zeitſchr. N. 3. XIV, ©. 40; Wolf a.a.D. ©. 60f. — Corpus Reform. IX 
u. Opera Melanchthonis IV, S. 789 f. Ich benugte das Protokoll, welches 
1559 auf dem Reichstag zu Augsburg vorgelegt worden ift (Reichstagsaften 
de8 Bamberger Kreisarchivs, Bamberger Serie No. 40 fol. 106— 256). — Was 
H9ommel, epist. hist. ecel. sec. XVI. Halae 1778 enthält, findet fich im 
Corp. Reform. Staphylus, SHiftorie von Zerftreuung des Colloquiums 
zu Worms, Ingolftadt 1562, Fonnte ich nicht einjehen. 

15 (GS. 68). So Ranfe, Zur deutichen Geſch. ©. 59f.; Kuglera. a. O. 
©. 65; Maurenbreder a. a. O. ©. 45. 

16 (S. 69). Boero ©. 159. 
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17 (8.69). Döllinger, Beiträge, J, ©. 238; aud Reimann, der 
Streit zwiſchen Kaifert. u. Papſtt. 1558 in d. Forfchungen zur deutſchen Geſch. 
V, &. 300 findet feine Erklärung für diefes fcheinbare Entgegenfommen de3 
Papſtes. Ueber die Stellung des Papſtes zum Kolloquium vgl. Raynaldus, 
annales Tom. XIV, S. 624f.; Sidel, zur Gefch. des Trid. Konzils ©. 30f. 

18 (&. 69). Sacchino, hist. Soc. Jesu I, S. 16 No.79 u. Agri— 
cola a.a.d. €. Tl. 

19 (S. 69). E. ging über München, wo er’ den Herzog Albrecht, 
über Ingolftadt, wo er feine Ordenzgenofjen, u. Ellwangen, wo er Kardinal . 
Otto befuchte (vgl. deifen Brief an E. d. 4. Aug. 1557 im Münchener Reichs: 
archiv Jesuitica 1357m) nad; Worms. Am 25. Auguft war er jchon dort, 
Corp: Ref. IX, &. 246, Wolf a. a. O. ©. 327. 

20 (8.70). Bied, das dreifache Interim, Leipzig 1721. Scharf bes 
urteilt ihn Flacius, Verlegung der Apologie Sidonit 1553. Cap. 1. Da 
gegen rechnet ihn Melanchthon unter diejenigen, mit denen ſich verhandeln 
ließe (Corp. Reform. IX, ©. 6). 

21 (8.70). Ueber Witel vgl. Ritſchl in d. Ztſchr. f. Kirchengeſch. II, 
S.386ff.; über Matthias Sithard dgl. Raupach, erläutertes evangel. 
Deftert. I, 1736.1©. 263 ff. Anm. f., ©. XLII, ©. 137 Anm. g., ©. 266 
Anm. ec. und Raupach, cvangel. Oeſterr. Hamburg 1732 IV (1741), ©. 71 
Anm. c. 

22 (&. 70). So wollte er auch feinen Freund Gropper aus Köln zur 
Teilnahme heranziehen. Diefer lehnte aber aus Gewiſſensbedenken ab. Brief 
v. 2. Sept. 1557. — Coleceion de doc. ined. IL, ©. 473 f. 

23 (S. 70). Brief v. 6. Dez. 1557 bei Boero &. 170 und im Tefta- 
ment: „Mihi tune provineia contigit, ut nomine Catholicorum seripto et 
viva voce responderem adversarüs, quorum princeps aderat Philippus 
Melanchthon“. 

34 (&. 70). Daß diefe doppelte Strömung vorhanden war, geht deutlich 
hervor aus Corp. Ref. IX, ©. 247. 248. 262. 456; auch Sacchino, hist. Soc. 
Jesu II, S. 22 No. 100 teutet fie an, u. C. felbit jchreibt nicht ohne ſtilles 
Selbftgefühl, dab hier zum erjten Male die Katholiken einig gemwefen jeien 
(Brief v. 6. Dez. 1557 bei Boero ©. 169). 

25 (8.70). 2gl. den Eindruck Melanchthons, Corp. Ref. IX, 
©. 458f. 460. Die Rede Mel. liegt in drei Faſſungen vor! 1. eine fürzere 
in d. Neichstagsakten, Bamberger Serie No. 40 fol. 106 f.; 2. eine ausführ- 
lichere in d. Opera Mel. IV, ©. 789. (abgetrudt Corp. Ref. IX, ©. 2651.); 
3. als Protestatio (opera Mel. IV, ©. 802f.). Das Corp. Ref. IX, ©. 279. 
bringt fie als deelaratio a Mel. d. 15. Sept. 1557 theologis Romanis 
tradita, qui.... primum de nomine verae ecelesiae disputatiöonem mo- 
verunt. Eine ganz irrige Notiz. Diefe deelaratio hat Mel. nicht übergeben ; 
fie ift vielmehr nur eine Vorarbeit für die wirklich gehaltene Rede. Mel. 
trug ſich lange mit den ausgejprochenen Gedanken (Corp. Ref. IX, ©. 5f). 
Als fih nun das Gerücht verbreitete, die Katholifchen würden zu Worms 
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mit dem Artikel von der Kirche beginnen (a.a.D. ©. 252. 247), glaubte 
Mel. wohl einem Angriff der Katholiken durch jeine Rede amı beten zuvor— 
zulommen. So erklärt fi, daß feine Rede zu einem fcharfen Angriffe auf 
die Katholischen wurde, 

26 (S. 11). Aus diefen Worten hat man geichloffen, daß C. nach Eck der 
erſte Katholik geweſen fei, der auf die verſchiedene Tertgeftalt der C. A. aufmerkſam 
gemacht habe. (So zuerſt Salig, Hiſtorie d. Augsb. Conf. III, ©. 308, dann 
Heppe a. a. O. ©. 187, obwohl er die Worte des C. Fannte, fo auf Her— 
309 Realenc.? Bd. 17 ©. 323.) Aber von einer Tertgeftalt ift gar nicht die 
Rede, fondern nur von den verfchiedenen Lehranfchauungen. Was C. vor- 
brachte, war alfo das allbefannte. Uebrigens hatte Biſchof Helding bereit2. 
auf diefe Abweichungen aufmerffam gemacht, fo daß ihm, nicht ©. dieſer 
Ruhm zufäme.’ 

27 (©. 73). So faßte auch z.B. Herzog Chriftoph die Sachlage auf. 
Vgl. deſſen Inftruftion feiner Gefandten zum Augsburger Reichstag 1559 bei 
Sattler, Gefch. Wirtembergs IV, Beilage ©. 153. — Auch der Bapft wußte, 
wen er diefen Erfolg zu danken hatte. Val. den Bericht des Dergerius an Herzog 
Chriftoph bei Schelhorn, Act. hist. 1738 ©. T4f. — Der König war von 
diefem Ausgang nicht weniger befriedigt, vgl. Lebret, Magaz. IX, S. 110. 

28 (S.74). Sachino ©. 130f. 133 u. Brief v. 6. Dez. 1557 bei. 
Boero ©. 169. 

29 (S. 75). Rief ©. 237. 

30 (©. 75). Brief v. 3. Febr. 1558 bei Boero S. 179 f. 

31 (8.75). Bucholtz a. a. O. VIII, S. 204. 

32 (S. 76). Rieß S. 238. 

33 (S. 77). Reimann, ind. Forſchungenz. deutſchen Geſch. V, ©. 293f. 

34 (S. 77). Sacchino ©. 143f.; Boero S. 207. 

35 (©. 77). Bucholtz a. a. O. VII, S. 417. 

36 (©. 77). Brief v. 18. Dez. 1558 bei Theiner, Schweden u. feine 
Stellung z. röm. Stuhl II, ©. 165. 

37 (S. 77). Philipps Brief an Luna v. 27. Mai 1559 bei Döllin— 
ger, Beiträge I, ©. 257. 

38 (5.78). Bucholtz a. a. O. VIL S. 435 Anm. 

39 (©. 78). Ebenda ©. 420 f. 

40 (S. 78). Sarpi, hist. cone. Trid. V, 22. 

41 (S. 79). Das Öutachten des Kanzlers Braun ift auch der Meinungs= 
ausdrud des Ganifius. Es wird darin das Heil nur von einer Reform an 
Haupt u. Gliedern erwartet, nicht von Gewalt oder Religionsgefprächen. 
Die weltliche Gewalt hat aber zu diefer Reform das Ihre zu thun. Nie 
©. 266. Vielleicht ift e8 diefelbe Schrift, die Sickel a. a. O. S. 494 erwähnt. 


4. Kapitel 


1(&. 81). Rieß ©. 184. 
2 (S. 81). Rieß ©. 19. , 
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3 (©. 81). Tenzel, monatl. Unterredungen 1694 ©. 307 berichtet, 
dab der Bifchof Urban von Gurk den C. ermahnt habe, fich im Predigen 
u. Reden auf dem Reichstag in Acht zu nehmen, damit die Leute nicht ge— 
ärgert würden. 

4 (S. 82). Brief v. 13. Sept. 1556 bei Boero ©. 146f. 

5 (©. 83). Brief . 6. Dez. 1557 bei Boero ©. 171. 

6 (©. 84). Röhrig, Mitteilungen aus der evangel. Kirche des Elſaß IL, 
©. 187f. Müller, die Reftauration des Katholizism. in Straßburg ©. 4f. 
7 (S. 84). Schreiber, Geſch. d. Univerf. Freiburg II, ©. 307. 

8 (©. 84). Agricola, a. a. O. J, ©.46. 

9 (S.85). Wimmer, rel. Zuftände in Baiern ©. 9. 

10 (©. 85). Brief v. 19. März bei Rieß ©. 242 u. v. 23. April 1558 
bei Boero ©. 183. 

11 (©. 86). Agricola a.a.d.] ©. 47. 

12 (S. 86). Weftenrieder, hiftor. Kalender, Jahrg. 1801, ©. 216 
u. Knöpfler, Kelchbewegung in Bayern ©. 68f. 

13 (S. 87). Rieß ©. 248. 

14 (©. 88). Rieß ©. 252f. Brief des Herzogs an C. v. 12. Juli 1558 
bei Mederer, codex dipl. ©. 294. . 

15 (8.88). Sugenheim, Baierns Religions: u. Volkszuſtände I, 
Sa521 

16 (©. 88). Melanchthon hat diefelben mehrfach herausgegeben und 

darüber gefchrieben; vergl. Opera I, ©. 360 und Strobel, neue Beiträge 
1792 III, 2 ©. 167. 

17 (S. 88). Archiv f. d. Geſch. des Bistums Augsburg v. Steichele, 
11,.8.209. 

18 (S. 89). Kluckhohn, in Sybels Zeitfchr. 31. Band ©. 355 f. 

19 (S. 90). Aretin a. a. O. ©. 166 

20 (S. 9). Dalton, Joh. a Lasko ©. 189 f. 

21 (S. 90). Theiner, vet. mon. Polon. II, ©. 594. 

22 (S. 90). Corp. Ref. XVII, © 417. 

23 (©. 90). Brief v. 17. Dez. 1558 bei Boero ©. 197. 

24 (&. 91). Soder, hist. Soc. Prov. Aust. II, ©. 12; Krafidi, 
de soc. Jesu in Polonia primordiis, Berol. 1860 ©. 127 f. 

25 (S. 91). Brief v. 4. März 1559 bei Boero ©. 201f. 

26 (©. 92). Lämmer, monum. Vatic. ©. 402. 

27 (S. 92). Brief an Laynez v. 9. Mai 1559 bei Sachino ©. 1637. 

28 (S. 96). Tabular. ecel. Rom. ©. 208. 552. 

29 (8.96). Stengel, comm. rer. August. ©. 284. 

30 (S. 96). Lipowsky, Gefch. der Jeſ. in Schwaben ©. 44. Braun, 
Sef.in Augsburg ©. 4. 

31 (©. 96). v. Stetten, Geſch. v. Augsburg ©. 552. 

32 (©. 97). Tabul. ©. 192. 194. 19. 
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33 (©. 97). Das Breve des Papftes v. 5. März 1561 u. die Antivort 
des C. bei Bvero ©. 263 f.; Rieß ©. 282f. u. Sacdino ©. 183 f. 

34 (©. 97). Hausmann, Gef. des ehem. päpftl. Mumnats in 
Dillingen 1882/3 ©. 4 Anm. 1. Tabul. ©. 493. — 2ob der Sefuiten überh. 
3. B. Yagomarfini, epp. Pogian. III, ©. 237f. 240 f. 345f. 

35 (S. 97). Tabular. ©. 37. 361. 363. 389. 372. 

36 (©. 98). Ebenda ©. 240. 

37 (S. 98). Braun, Geſch. des Kollegiums der Jeſuiten in Augs- 
Burg ©. 7f. 

38 (S. 98). Breve v. 30. Sept. 1564 6. Raynald,ann. XXL, 26. 555. 

39 (S. 99). Rieß ©. 273 Anm. 2. Epp. Pog. IL, &. 146. 

40 (S. 100). Braun a. a. O. ©.5f.; Stetten a.a. O. J, ©. 630. 

41 (S. 100). Reichelea.a. D. IL ©. 194,206; Epp. Pog. II, ©. 146. 

42 (S.100). Haut, Geſch. der Stubdienanftalt Dillingen S. 35f. 

43 (©. 100). Hausmann a. a. O. S. 4 Anm. 1. 

44 (S. 101). Haut a. a. O. ©. 33. 

45 (S. 101). Hutter, die Gründung des Gymnaſiums zu München, 
München 1859/60 u. Kluckhohn a. a. O. S. 369f. 

46 (S. 102). Boero ©. 159. 

47 (S.102). Rieß S. 232 Anm.1. 

48 (S. 102). Brief des Herzogs v. 12. Juli 1558 bei Mederer, cod. 
dipl. ©. 294 f. 

49 (S. 102). Agricola a. a. O. I, ©.56 und Theiner, Schweden 
u. feine Stellung z. päpftl. Stuhl ©. 166. 

50 (©. 102). Rader, vita Canisü ©. 101f. 

51 (©. 103). Zeitſchr. des Ferdinandeums, 3. Folge, 7. Heft, S. 25 in 
u. 665. und Riegler, Geſch. des Innsbr. Gymnaſiums. 

52 (S. 103). Marz, Geſch. von Trier I, 2 ©. 501; Tabul. ©. 553. 


5. Kapitel 

1 (©.105). Huber, Sefuitenorden S. 217. 

2 (S.105). Rieß ©. 308. 

3 (©. 106). Brief v. 16. März 1562 an Hofius Tabul. S. 222. 

4 (&.106). Tabul. ©. 194. 209. 212. 214. 220. 222. 

5 (8.106). Sickel a. a. O. ©. 249. 

6 (©. 106). Ablehnung des Domkapitels Epp. Pog. II, 1. — Der 
Kardinal von Mantua fcheint den Vorſchlag gemacht zu haben, €. als Proku— 
rator des in Rom weilenden Biſchofs Otto nach Trivent zu jenden, was bei 
den Kardinälen Beifall gefunden zu haben ſcheint. (Tabul. ©. 208.) Hofius 
Ichrieb deshalb an Otto. Der erklärte aber C. für unentbehrlich in Augs- 
burg; nad) Dftern könne er fommen (Epp. Pog. II, 1). Hoſius ſchrieb auch 
an ©. (Brief v. 4. Mai 1562 Tabul. ©. 231). Bol. E. an Salmeron vom 
14. März 1562 bei Boero ©. 214. 

7 (©. 106). Anfunft in Trident bei Boero ©. 246; Eichhorn, Bifchof 
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Hofius II, S. 41. Hofius behauptet, durch das Erjcheinen des C. vom Tode 
errettet worden zu fein. — Nicht als ordentliches Mitglied nahm C. an der 
Kommiffion teil. Bei Reuſch, Inder I, ©.318 ift er nicht genannt. Le 
Plat, monumenta Cone. Trid. VII, ©. 280. 


8 (&. 106). Sidela.a.D. ©. 294, Bucholtz a. a. O. VII, ©. 417. 
— Tabul. ©. 257. 

9 (S. 107). Sickel a. a. D. ©.331; Boero ©. 249. 

10 (S. 107). Bucholtz a. a. O. IX, ©.699; Le Plat a. a. O. V, 
S. 504 bezweifelt die Richtigkeit der überlieferten Lesart: cum antea Canisius 
eiusdem societatis plane contrarium senserit etc. Aber Le Plat kennt 
nicht die Notiz, die Sidel a.a.D. ©.331 bringt. — Die Rede von Laynez 
bei Bucholtz VII, 653f., vollftändig bei Grifar, disputat. I, S:2477. 

11 (S. 108). Die Worte lauten: Mihi non displicet P. nostri Laynez 
sententia, etsi Hispanis ingrata sit, Episcoporum institutiones et autori- 
tatem iuris quidem esse divini, sed mediante pontifice (Brief an Hofius 
vom 7. Nov. 1562 Tabul. ©. 257.) Hoſius war andrer Weberzeugung (Epp. 
Pog. II, ©. 146). 

12 (©. 109). Der Tag der Abreife ift nicht feftzuftellen. Am 18. Juni 
war er noch dort (Epp. Pog. III, ©. 87), aber am 1. Juli weiß Otto von 
Augsburg Schon in Rom von feiner Abreife (ebenda ©. 93). 

13 (©. 109). Dtto an Hoſius v. 30. Mai 1562 Epp. Pog. III, 70 
v. 6. Zuni ebenda ©. 75, v. 10. Juni ebenda ©. 79. — Außerdem wird Dtto 
von Bitten beftürmt, C. nach Augsburg zurüdfehren zu laſſen. 

14 (&. 109). Tabul. 231; epp. Pog. IIL, 67 Anm. e. 

15 (S. 110). Tabul. ©. 238. 

16 (S. 110). Ebenda ©. 248. 

17.8. U Sideliara.Dd. ©. 431 f. 

18 (S. 111). Ebenda ©. 442f. 445. 

19 (S. 111). Döllinger, Beiträge III, ©. 324. 

20 (S. 112). Denfelben Gedanken hatte Commendone ausgefprochen 
(Döllingera.a. O. II, ©. 310) und hatten die päpftlichen Legaten aufge: 
griffen (Ze Plat a.a.D. V, 207f.) 

21 (©. 112). Döllinger a. a. D. II, &.325f. Epp. Pog. II, 
S. 233f. 

22 (8.113). Döllinger a. a. O. IH, ©. 329; vgl. dazu Tabul. 
S. 248 u. 255. Hofius ftimmt darin nicht mit C., der Papſt allein habe das 
Recht zu reformieren Epp. Hosii I, ©. 507. 

23 (S. 113). Ebenda III, ©. 327 u. Visconti, lettres et anecdotes. 
Amsterdam 1719 I, ©. 78. 

24 (©. 114). Brief v. 2. März 1563 Tabul. ©. 302. 

25 (©. 115). Sickel a. a. O. ©.452. 

26 (8.115). Sidel a. a. O. ©. 495 nennt C. nicht als Mitglied 
diefer Kommiffton, aber an feiner Teilnahme ift nit u zweifeln Tabul. 
S. 308 u. 310). 
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27 (S. 116). Relatione sommaria del Card. Morone sopra lega- 
tione sua Schelhorn, Sammlung f. d. Geſch. I, &.207 (Nördlingen 1779) 
und Ranke, PBäpfte, 2. Aufl., I, ©. 338; dgl. dazu Sugenheim, Gefd. 
der Jeſ. in Deutichl. ©. 28. 

25 (©. 116). Auch ſonſt hat C. von Rom Geldipenden empfangen. 
Visconti a. a. O. J. S. 140; Tabul. &. 254.257 u. 37. 

29 (S. 117). Beſonders Tabul. S. 306. 

30 (S. 117). Welches Vertrauen C. noch vor Morones Ankunft beim 
Kaiſer genoß, iſt zu erſehen aus Tabul. S. 309. Dagegen trat die gegen GC. 
ſehr unfreundliche Stimmung bei der im Sommer 1563 zu Wien gehaltenen 
Konferenz (Budholg a. a. O. VII, ©. 660f.; Sidel a. a. O. ©. 577; 
Tabul. &. 317; Aretin a. a. O. S. 111; Le Plat a. a.O. VL ©. 612) 
deutlich hervor (Riek S. 325 Anm. I). 

31 (S.117). Tabul. ©. 306. 318. 

32 (S.117). Loſſen, köln. Krieg ©. 65f. 

33 (S.119). Tabul. ©. 34. 

34 (S.119). Tabul. ©. 373. 

35 (©. 119). Aretina.a.d. ©. 152, 

36 (S. 119). Namentlich unterftügte C. den Herzog in der Unterdrüdung 
fegerifcher Bücher. DBgl. Brief des C. an Eck v. 9. Jan. 1565 im Archiv f. 
Geſch. des deutfchen Buchhandels IL, ©. 181 f.; vgl. dazu ebenda InSrsr 

37 (&.119). Boero ©. 291. 293; Rieß ©. 367; Tabul. 410f. 

38 (5.120), Die Befürchtung Ottos v. Augsburg, dag man C. ganz 
in Rom fefthalten würde, ſchien fich beftätigen zu wollen, Loſſen, Briefe 
des Andreas Mafius, Leipzig 1886, ©. 366. 

39 (S. 120). Tabul. &. 399. 

40 (S.120). Reiffenberg a. a. O. V 

41 (©. 121). Keller, bie Gegenreform. in Weitfalen u. am Rieder: 
thein I, (Leipzig 1881) ©. 277 u. 354. 


42 (5.121). Reiffenberg a. a. O. V, 19. S. 115 Anm. iu. derſ. 
Mant. dipl. S. 24; Ennen, Geſch. d. Stadt Köln IV, S. 676; Boero 
©. 288 u. 472. 

43 (©. 121). Rieß ©. 350; Boero ©. 292, 

44 (8.122). Boero S. 300 f; Aretin a. a.O. S186 Anm. 8; 
Laderchius, ann. ecel. XXII, &. 160. Es ift nicht das einzige Mal, daß 
C. für den Augsburger Religionsfrieden eingetreten ift (GRieß ©. 364, 423 
Anm.), zur Verwunderung von Hofius. 

45 (©.123). Laderchius, ann. 1556 S. 239: Sratian, vita Com-' 
mendoni III, 2. 

46 (5.123). Steiner, synodi divecesis August. II, S. 337 f.; 
Hartzheim, conc. Germaniae VII, ©. 148. 

47 (S. 123). Tabul. &, 449. 


48 (S.125). Epp. Pog. IV, ©. a06f.; Reiffenberg, Mant. dipl. 
©. 46; Boero S. 314, » 


157 


6. Kapitel. 


1 (©. 126). Zwar verrät fein Brief v. 7. Mai 1569 (Boero ©. 337) 
davon nichts, aber wir wifjen, wie wenig folche offizielle Schreiben als Herzens: 
meinung gelten fünnen. 

2 (S. 126). Sacdhino ©. 264. 

3 (S.127). Er unterwirft es der Kritik feiner Vorgeſetzten (Boero 
©. 344). 

4 (©. 127). Nur von Salmeron wiſſen wir, daß er des Lobes über 
das Werk de3 C. voll war (Op. Salmeronis XVI, ©. 495). 

5 (8.127). Rieß ©. 221. 

6 (©. 128). ©. 283f. 

7 (©. 129). Ebenda ©. 291 f. 

8 (©. 130). Theiner, annales ecel. I, ©. 33; Breve Gregor XIIL 
an C. dv. 23. San. 1573. 

9 (S. 130). Wimmer, Bertraul. Briefwechſel des Kard. Dito an 
Albrecht V. ©. 97 f.; Opera Hosii II, ©. 303 f. 

10 (©. 131). Theiner, Gejch. d. deutſchen Bildungsanftalten ©. 94 f.; 
Das deutjche Kolleg in Rom, v. einem Katholiten ©. 38 f. 

11 (S.131). Boero ©. 202. 

12 (©. 131). Theiner, ann. eccl. I, ©. 242; Boero ©. 358. 

13 (©. 132). Theiner, ann. II, S. 368. 

14 (©. 132). Dennoch hatte Hoffäus ſelbſt an der Polemik fich be— 
teiligt (Sacdhino, hist. soc. Jesu I, 105 ©. 34). — Bvero ©. 362. 

15 (©. 133). Sacdhino ©. 274. 

16 (©. 134). De Johanne Baptista, libr. I. cap. IX, ©.102. Zwar 
gedenft &. an derjelben Stelle auch des Papſtes, aber nur als des Neprä- 
ſentanten der Firchlichen Einheit: „Nihilne apud nos valeat Pont. Max. 
dignitas? quem in ordinem redigere atque contemnere, si Cypriano 
credimus, est omnium haeresum et schismatum seminarium exeitare: 
cuius cathedram deserere, sieut Irenaeus et Augustinus ostendunt, est 
veram et propriam Ecclesiae notam ignorare.“ VBgl. aud) ©. 97, wo dem 
Papſte wohl primae honoris et dignitatis partes zugejchrieben werden, 
aber er ordnet ihm fofort in den Pflichten die Bifchöfe, Apostolorum haud 
dubie successores, bei; ja er fagt: „cum sit munus proprium Episco- 
porum de doctrina cognoscere et doctrinam ab Evangelio dissentientem 
rejicere.“ 

17 (S. 134). De Maria virgine lib. I, cap. VII, ©. 50 f. Hier wird 
die röm. Gemeinde Ecclesiae catholicae matrix et radix ecclesiaque 
prineipalis, ad quam necesse est omnem convenire Ecclesiam, ferner 
mater et magistra genannt ©. 92. Jedoch wird auch hier (©. 29) 
der Prieſterſchaft, nicht dem Bapfte allein, hohepriefterliche und königliche 
Mürde in der Kirche zugefchrieben. Vgl. auch die confessio authoris am 
Schluß des Werkes. 

18 (©. 134). Sacdhino ©. 149 f. 
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19 (S. 134). Jedenfalls war C. auch gegen feine Untergebenen jehr 
ftreng; das geht daraus hervor, daß in den vier Jahren, in denen er 
Provinzial war, 26 aus dem Drden teils entlafjen wurden, teil „ausſprangen,“ 
während in der Zeit v. 1556—1771 aus der oberdeutjchen Provinz im ganzen 
nur 68 ausſchieden (v. Lang, Geſch. d. Jeſ. in Baiern ©. 59.104; Döl— 
finger u. Reuſch, Moralftreitigfeiten I, ©. 644 Anm. 3). 

20 (©.155). Wir nennen al3 feine Gegner, die mit der Feder wider 
ihn auftraten: Jak. Andrei, Matthias Flacius (ethnica Jesuitarum doc- 
trina 1564, bei Breger, Flacius II, ©. 563f.), Joh. Wigand (Verlegung 
des Gatechismi der Shefuiten 1556), ferner die Berfaffer der Schriften: Ber 
kenntnis der Vrediger in der Grafjchaft Mansfeld, Eisleben 1560 und Chrift- 
liche Lehre von Reu und Buße, Eisleben 1561. 

21 (8. 135). Huber a. a. O. 98f. und Druffel, Ign. u. d. röm. 
Kurie ©. 33 u. 44. 

22 (8.135). Rieß ©. 388. 

23 (S. 136). Huber 0.0.9 317. 

24 (©. 136). Vgl. 5. 8. de Maria virgine J. II, cap.I, ©. 117f. 
In jeinem „Gebetbuch“ (9. Aufl. Landshut 1842) z. B. ©. 20. 82. 85. („Selig 
ift der Leib, der den Heiland der Welt getragen und geboren hat. Gelig 
find die Brüfte, die von dem Himmel erfüllet, den Sohn Gottes gefäuget 
haben”) ©. 87. 88. 89. 92—102. („Gottesgebärerin, Königin der Himmel, 
Bierde aller Jungfrauen, Frau aller Völker, Meifterin der Apojtel”) S. 329; 
im Manuale catholicorum (Ausgabe Augsburg 1848) 3.8. ©. 2. 9. 216. 222. 

25 (©. 137). Am meiften Aufjehen erregte die Teufelsnustreibung, die 
C. an einer Jungfrau in Augsburg 1570 vollzogen hatte. Elf Teufel will 
er von ihr ausgetrieben haben. Er forgte dafür, daß die Sache an die 
große Glocke Fam. (Rieß S. 389 f) Gegen diefen Schwindel fchrieb Joh. 
Marbah: „Von Mirakeln und Wunderzeichen, wie man fie aus und nad 
Gottes Wort für wahr und falfch erkennen fol... Straßburg 1571 (Wieder 
abgedrudt bei Horning, Joh. Marbach, Straßburg 1897. ©. 119 f.). Bal. 
Stetten, Gef. d. Stadt Augsburg S.590. Außerdem Tabul. ©. 220. 

26 (©. 138). Man leſe nur z. B. die Einleitung zu feinem Werk‘; de 
novis verbi Dei corruptelis (der Gejamttitel für die Werke über Johannes 
und Maria); dann: de Johanne Baptista 3.8. ©. 51. 134. 

27 (©. 138). De Johanne Bapt. 1.1, cap. 9 &. 105f.; außerdem 
Rieß ©. 148. 

28 (S.138). So beſuchte C. 5.8. auch den Prediger der Brübder- 
gemeinde Augufta im Gefängnis, jedoch ohne Erfolg (Zafitius bei Gröger, 
Geſch. d. alten Brüdergemeinde I, ©. 252), und 1565 Gamerar. (Döllinger 
u. Reuſch, Bellarmins Selbftbioge. ©. 236. Anm. 1; Loffen, Briefe des 
Andreas Maftus, 1886 ©. 366.) 





Drud von Ehrhardt Karras, Halle a. ©, 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 
Silei EEE 6 
. 1549 33 
2. Kapitel: Ordenspropaganda in Baiern, Oeſterreich und Böhmen 
1549—1556.. . . . a SER U 7 
3. Kapitel: Kirchenpolitifche Wirkſamken 1 1556135. al near (60 
Der Reichstag zu Regensburg 1556/7. . . 2. . 64 
Das Religionsgeipräch zu Worms 1557 und der Neichätag 
zu Augsburg 1559. . . - a Bei DS 
4. Kapitel: Gegenreformatorifche Wirkſamkeit 1556—1566 . . . . . 80 
5. Kapitel: Das Tridentiner Konzil und feine Folgen 1562—1568 . . 104 
6. Kapitel: Rüdgang und Lebensende 1569—1597 . . 2... ..126 


Anmerlungen . ». - - 2 u. ee nennen. 189 





Berichtigungen. 


Seite 48, Beile 2 v. o. lies #1) ftatt 5%) 


Kl 


49, 
49, 
68, 
FT 
102, 
102 


„ 29. o. nad dem Worte „fand“ ergänze 8%) 
er ſtand Hu) 
u Wu ua0. fies 13) Ttath 19) 
a 9 v. u zu) vi >) 
— 7v. o ni 37) * 9 


„ 5 v. u. nach dem Worte „Kollegs“ ergänze 59). 





















Verlag v. Joh. Ambr, Barth (Arthur Meiner) in Leipzig. = 





Soeben erschien: — 


Bere 1 
SÄCHSISCHEN KIRCHENGESCHICHTE # 
herausgegeben | = 


von 
Franz Dibelius und Theodor Brieser 
Dr. theo]. et phil,, Dr. thcol. et phil. i 
Konsistorialrat u. Superintendent ord. Prof. Theol a. d. Univ. 
in Dresden. in Leipzig. 


.. Siebentes Heft. 148 Seiten. Preis 3 Mark. 5 


Inhalt: Johann Gottfried Körner, Doktor und Prof. der Theologie, Domherr, 
Sup. und Pfarrer an St. Thomä in Leipzig, Theodor Körners Grossvater 
Von Franz Blanekmeister, Pastor in Dresden. — Tobias Hauschkon, 
ein böhmischer Exulant. Ein Beitrag zur sächs. Gelehrtengeschichte des 
des XVII. Jahrh. Von Dr. phil. Riehard Beck, Gymnasialoberlehrer in 
Zwickau. — Wann, und wie ist der erzpriesterliche Stuhl Sorau in dei 
Niederlausitz unter die Präpositur Bautzen gekommen? Von Dr. Her 
mann Knothe. — Sächsische Kürchenliederdichter. I. Johann Burkhard 
Freystein. Von Franz Blanckmeister, Pastor in Dresden. — Die 
Perikopenordnungen der ev.-lutherischen Kirche im Königreich Sachsen. 
Von D. Franz Dibelius — Miszellen: 1. Vorschlag zu einem Ehren. 
zeichen für sächsische Geistliche (1818). Mitgeteilt von Dr. jur. Distel. & 
— Il. Der Abschiedsbrief des letzten mittelalterlichen Pfarrers von® 
Dresden. Mitgeteilt von Dr. 0. Richter. — IH. Aktenstiücke über der# 
Evangel.-Luther. Landeskirche Sachsens Freude und Leid im Jahre 17178 
Mitgeteilt von D. Dibelius. — IV. Kollekten für Dresden. Mitgeteilt 
von D. Dibelius. - i 


Früher erschienen: 
. Erstes Heft 1882 260 Seiten Preis. . 44— 
Zweites „ 1883 356 


” ” 8 = > ” 5, 


Drittes. „  18Bo- sau, 0 Roc Fra 
Viertes „ 1888 234 , 
Püuften „4 180 IB8 N, ee ee 


Sechstes Heft. 1891. 138 Seiten. Preis 3 Mark. 


Inhalt: Christiane Eberhardine, die letzte evangelische Kurfürstin von Sachsen, 
umd die konfessionellen Kämpfe ihrer Tage. (Beilagen: Urkunden aus 
dem Königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden) Von Franz Blanck-# 
meister, Pastor in Dresden. — Beiträge zur kirchlichen Zucht und Sitte 
in der Stadt Meissen. Mitgeteilt von Direktor Dr. W. Loose in Meissen, 
— Was ist zu thum, um die Archive für die kirchengeschichtliche For. 
schung besser zu verwerten? Von Lie Dr. Buchwald in Zwiekau. — Die 
alte Elbbrücke in Dresden. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte der Stadt. 
Von D. Dibelius. — Miszellen. I. Leichenpredigten mit Lebensläufen 
sächsischer Geistlichen. Von Lie. Dr. Buchwald. — II. Die Salzburger 
Emigranten in Sachsen 1732. Von D. Dibelius. — 





